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TERÇA LIVRE 


CFM é contra 
vacina ; 
obrigatória 


Em resposta Go deputado Márcio Gualberto, o órgão 


afirma que sempre se manifestou a favor da vacinação 
contra a Covid-19, mas contra a obrigatoriedade. 


FFAA: a maioria confia; uma minoria detesta, e esse grupo, 
entre agentes políticos e massa de manobra, costuma ser 


Há um Brasil ainda não compreendido pelos movimentos ! x 
muito mais barulhento. 


conservadores e sem intenção de entendê-lo, será a esquerda 
que irá fomentá-lo. dy 


do 
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IR AO TOPO 


EDITORIAL 
PALAVRA DO EDITOR 


Max Cardoso 


A guerra que está sendo travada no mundo há algum 
tempo, e que se intensificou a partir do ano passado 
para cá, é a da desinformação. Há muita tensão 
crescendo entre os países, mas ainda não é possível 


dizer se eles irão às armas de fato. 


Uma coisa é certa, a primeira vítima dessa guerra é a 
liberdade individual. Tudo começou com a 
obrigatoriedade do uso de máscara, restrições de 


locomoção e distanciamento social. 


As pessoas deram aos seus governantes o poder de 
decidirem o que era ou não essencial em suas vidas. E 
como já alertava São Tomás de Aquino no início do seu 
livro "De ente et essentia": "Um pequeno erro no começo 


se torna grande no final”. 


Agora com o passaporte naz..., quero dizer, sanitário os 


governos do mundo querem colocar condições para 


dividir os cidadãos entre os de primeira e de segunda 


classe. 


O Conselho Federal de Medicina tem sido uma grande 
luz no meio de toda essa escuridão pseudocientífica, 
sempre se colocando firme em favor da liberdade dos 


médicos e dos pacientes. 


Tempos sombrios se avizinham. Nos EUA, nos países da 
Europa e na Austrália estamos vendo uma forte 
resistência por parte da população contra essa ditadura 


mundial. 


O século XXI parece que vai entrar na história como o 
século da luta pela liberdade. Quem vencerá a batalha 


entre o Estado e o indivíduo? 


Boa leitura! 


IR AO TOPO 


(J) MATÉRIA DE CAPA 


Em resposta ao deputado 
Márcio Gualberto, o órgão 
afirma que sempre se 


manifestou a favor da 


vacinação contra a Covid- 








19, mas contra a Conselho 


obrigatoriedade. Federal de 
Medicina é 

contra vacina 
obrigatória 





A cidade do Rio de Janeiro 
foi uma das primeiras do — 
por Bruna de Pieri 
Brasil a implementar a 
segregação de pessoas não 
vacinadas por meio do 


chamado “passaporte sanitário”. 


O prefeito Eduardo Paes (PSD) admite: o objetivo é 
dificultar a vida de quem, por enquanto, não quer 


receber a vacina contra a Covid-19. 


Ao detalhar a estratégia adotada pela capital carioca, 


Paes afirma: “Não é concebível que as pessoas que 


achem que vão se proteger sem a devida aplicação do 


imunizante terão uma vida normal porque não terão”. 


Ainda de acordo com o chefe do executivo, essas pessoas 
“terão dificuldade de ter acesso a uma cirurgia eletiva e 
dificuldade no acesso ao programa de transferência de 


renda”. 


“O nosso objetivo é criar um ambiente difícil para 
aqueles que não querem se vacinar, que esquecem a 


segunda dose”, declarou. E assim o fez. 


O deputado estadual Márcio Gualberto (RJ) recorreu à 
justiça contra a decisão do prefeito. O foco da 
representação foram os funcionários públicos que 
estavam sendo obrigados a se vacinar sob pena de 
exoneração. A Justiça acolheu o pedido e suspendeu o 


decreto em caráter liminar. 


Gualberto também pediu um posicionamento do 
Conselho Federal de Medicina (CFM) sobre a 
obrigatoriedade da vacina. Em resposta ao deputado, o 


órgão afirma que que tem opinião pública sobre o tema, 


sempre se manifestando a favor da vacinação contra a 


Covid-19, mas contra a obrigatoriedade. 


Em documento publicado no mês de janeiro, o Conselho 
diz que “a vacinação deve ser fortemente estimulada no 


País em caráter não obrigatório”. 


Mas o prefeito carioca continua mantendo a vacinação 
obrigatória para outros serviços, como por exemplo, o 
turismo. No último sábado (25), o vereador de Belo 
Horizonte, Nikolas Ferreira, foi impedido de acessar o 


Cristo Redentor. 


No mesmo dia, nas redes sociais, o Trem do Corcovado 
disse que “não vacinou, volta pra casa” e que está 


“seguindo o decreto da Prefeitura do Rio”. 


O prefeito Eduardo Paes respondeu à publicação em tom 


de zombaria: 


“É isso aí! Só vacinado para alcançar o Cristo! Parabéns 
ao trem do corcovado!”. Nikolas Ferreira é conhecido 


por defender valores cristãos. 


Maricá 


Outro município do Rio que adotou o passaporte 
sanitário foi Maricá, comandado pelo petista Fabiano 
Horta. Mas depois de ser impedido de acessar a Câmara 
Municipal por ter optado por não se vacinar, o vereador 
Ricardinho Netuno (Republicanos), também recorreu à 


justiça. 


O desembargador do Tribunal de Justiça do Rio de 
Janeiro (TJ-RJ), Paulo Rangel do Nascimento, atendeu o 
habeas corpus e concedeu uma liminar que derrubou a 


adoção do passaporte sanitário no município. 


Mas mesmo com a decisão judicial, o prefeito Fabiano 
Horta continua exigindo a apresentação do comprovante 


de vacina contra a Covid-19. 


Procurado pelo Terça Livre, o vereador Ricardinho 
Netuno disse que no dia seguinte à decisão judicial, o 
chefe do executivo ainda obrigava o uso de passaporte 


sanitário, ignorando a liminar. 


“Ele se manteve inerte, fazendo valer ainda o decreto, 
obrigando nas repartições públicas o uso da 


apresentação da carteira de vacinação”, afirmou. 


“Continuei recebendo muitas ligações de pessoas 
impedidas de ir para a academia, porque os 
proprietários estavam com medo, sem saber se o decreto 
ainda estava em vigência. O prefeito, de forma 
maliciosa, se manteve inerte, sem fazer nada, tentando 
demonstrar à população que a liminar não tinha efeito”, 


explicou. 


Diante da postura do chefe do executivo, o vereador 
voltou a recorrer à Justiça, dessa vez, por meio de uma 
petição, para que o prefeito divulgasse em suas redes 
sociais, na imprensa e nos canais oficiais da prefeitura, 
que a apresentação do passaporte sanitário não era mais 
necessária. O pedido também é de multa e prisão para o 


petista. 


A representação também foi acolhida pelo 
desembargador, que determinou que o prefeito se 
manifestasse sob pena de crime de responsabilidade. 
Fabiano Horta se pronunciou, mas disse que vai recorrer 


da decisão. 


IR AO TOPO 


Sabe aquele frio na barriga e aquele desconcerto 
do adolescente Peter Parker quando, do nada, se 
depara com Tony Stark, em “Capitão América: 
Guerra Civil”? Pois é. Há duas semanas passei 
por algo parecido quando meu editor, Max 
Cardoso, me enviou uma mensagem me 


pedindo uma entrevista com Ernesto Araújo. 


Isso deve acontecer toda vez que um zé mané 
qualquer se depara com um gigante e meu 
contato com o Gigante Ernesto, ainda que por 
e-mail, não foi diferente. Foi um tal de Senhor 
Stark (digo, Senhor Ernesto) o tempo todo 
durante nossa interação e foi aquela entrevista 
para “colocar no mural”. Falamos sobre o 


avanço do comunismo pelo mundo com as 


pr 0) passaporte sSphdtéáipi qghinesas de corrupção e cooptação 
está se mostrando Eq: financeiras e políticas, Globalismo, o 


cerceamento das liberdades individuais por 


cabeça de ponte do 


meio da censura nas redes sociais e da 


esquema de BEN tro! Sentação do passaporte sanitário mundo 
social total ao quahas situações políticas do Brasil e dos 


forças dominantes tpulertyrentre outros assuntos. 


sujeitartodas as pessoas 
do planeta. 7 Mas, afinal, por que essa entrevista me foi 
solicitada? Porque, a partir desta edição, 


Ernesto Araújo, que já colaborou conosco em 
edições anteriores, será oficialmente um colunista fixo de nossa revista. O leitor pode esperar muita coisa 


excelente vindo por aí. Confira a partir dos próximos parágrafos! 


Terça Livre: Em primeiro lugar, muito obrigado por nos conceder esta entrevista e seja bem-vindo ao 
quadro fixo dos nossos colunistas. Quero conversar com o senhor sobre alguns pontos vitais das políticas 
internacional e brasileira e gostaria de começar com uma perspectiva histórica a respeito do Brasil no que se 
refere às suas relações internacionais. Como um país que já teve um imperador sendo votado para 
presidente dos EUA, no século XIX, chegou ao século XXI com tão pouca representatividade no que toca às 


relações exteriores, a ponto de ser tachado por muitos analistas como um “anão diplomático”? 


Po 
Ernesto Araujo: Creio que isso aconteceu porque, ao longo de décadas, a 


diplomacia brasileira foi-se afastando do Brasil e do povo brasileiro. O Itamaraty passou a conceber a si 


mesmo como uma espécie de enclave do “multilateralismo” e de outros interesses internacionais em 


ileiro De tanto falar no iareão da ON o Jtamara desanrenden a falar a línoua do nova e 





deixou de escutá-lo, passou a desprezar os valores e as aspirações do povo. Essa desconexão não ficava tão 
aparente porque durante muito tempo o Itamaraty funcionava dentro de governos que também não tinham 


compromisso com os valores e anseios reais do povo brasileiro. 


Quando chegou o governo Bolsonaro, um governo que nasceu de um movimento popular espontâneo, e não 
de um movimento político, um governo inteiramente identificado com o povo, ficou claro esse contraste. O 
establisnment diplomático (antigos Embaixadores ligados a interesses estrangeiros, comentaristas políticos, 
pessoas no Congresso) queria que o Itamaraty fizesse a sua própria política externa, a política de sempre, 
dissociada do Brasil, e ignorasse o projeto transformador do presidente Bolsonaro. Eu cheguei justamente 
com o compromisso de fazer da política externa uma parte desse projeto. 


Eu quis fazer uma política externa do povo brasileiro de destruir as fronteiras que separavam o Itamaraty do 
Brasil. Tornar a diplomacia relevante para todos os brasileiros, promover a nossa soberania, a nossa 
segurança, a nossa parceria econômica e diplomática com países que compartilham dos nossos anseios de 
liberdade. Naturalmente, o “establishment” se ergueu contra mim. Foi uma luta árdua. Se comigo o 
Itamaraty fazia parte do projeto de transformação do Brasil, o projeto de uma nação livre, grande, próspera 
e soberana, o establishment diplomático, por sua vez, faz parte do sistema de dominação que quer 
continuar mandando no Brasil, um sistema corrupto e antipopular, e um sistema que tem poderosos aliados 
internacionais, principalmente o Partido Comunista Chinês e os organismos multilaterais com suas agendas 
de governança global. Esse sistema não quer uma diplomacia sólida voltada para a construção de um Brasil 
grande e livre, mas uma diplomacia que nos encaixe numa estrutura internacional favorável ao próprio 
sistema. Quer um Itamaraty que não atrapalhe, que simplesmente ajude a traduzir a última resolução da 
ONU e que ajude a aumentar ainda mais a influência chinesa, pois tudo isso significa mais poder para o 


sistema, menos poder para o povo brasileiro. 


Depois da minha saída, o sistema reconquistou facilmente o Itamaraty e o devolveu à mediocridade, uma 


mediocridade complacente ao sistema e às forças internacionais aliadas a esse sistema corrupto. 


Terça Livre: Ao comentar sua saída do Ministério das Relações Exteriores, o vice-presidente Mourão 
afirmou que o atual ministro Carlos França tirou um pouco da “belicosidade” do Brasil nas relações com a 
China. Como o próprio Mourão não esclareceu em que consistia essa tal “belicosidade” alegada por ele, 
gostaria que falasse sobre isso, tendo em vista a situação de países que resolveram travar e expandir 


relações com a China, como a Austrália, por exemplo. 


Po 
Erne sto Arau) 0) š O vice-presidente Mourão nunca escondeu sua antipatia pela 


política externa que eu, por orientação do presidente Bolsonaro, procurei implementar. O Vice-Presidente e 


eu sempre nos tratamos com todo o respeito pessoal, mas considero essa sua atitude — que durou todo o 
tempo em que estive no cargo — bastante incorreta, pois quem define a política externa é o presidente, não 
o vice. Esse comportamento se inseriu sempre numa série de momentos em que Mourão expressou 


publicamente opiniões e posicionamentos contrários aos do Presidente, não só em política externa. 


Lembro-me de uma ocasião em que o general Mourão se pronunciou a favor do aborto, por exemplo. Cito 
também a visita que ele fez aos Estados Unidos em abril de 2019, poucas semanas depois da histórica visita 
do presidente Bolsonaro a Washington e do primeiro encontro com o Presidente Trump. Naquela ocasião, 
Mourão fez palestras em diferentes foros e transmitiu mensagens completamente diferentes do espírito da 





O UÇdAO O PIESIUeE O € eu pIOpIItO V O VAUU UC UaU 

Um amigo americano, influente no governo Trump e grande admirador do presidente Bolsonaro, me 
telefonou logo depois, perplexo, e disse: “Aqui não estamos entendendo nada. O vice-presidente disse 
totalmente o contrário do que o presidente Bolsonaro falou. Parece que ele veio para desfazer tudo o que 
estamos fazendo, para descosturar a nova relação que estamos costurando.” Tive bastante trabalho para 
desfazer esse equívoco nos meses subsequentes, o que consegui graças à excelente relação de cooperação e 
amizade que construí com o Secretário de Estado Mike Pompeo, um verdadeiro estadista e defensor da 
liberdade. Por outro lado, o vice-presidente Mourão nunca escondeu sua grande identificação com a China, 
a ponto de postar uma foto sua com as bandeiras do Brasil e da China na lapela, no último 7 de Setembro. 
Ficou clara a mensagem (consciente ou não, pouco importa) de que sua grande prioridade é uma aliança 
com a China. 


Nos sistemas presidencialistas, é normal que o vice-presidente tenha funções na área de política externa, 
mas isso pressupõe que o ele esteja empenhado em implementar a orientação política do presidente e não 


que tenha uma orientação própria. 


É preciso esclarecer também uma coisa: por um acordo de uma década atrás, que criou a COSBAN (Comissão 
Sino-Brasileira de Alto Nível), a presidência dessa Comissão bilateral Brasil-China cabe no lado brasileiro ao 
vice-presidente. Mas isso não significa que ele conduza a relação Brasil-China. Essa relação, como todas as 
relações internacionais, é conduzida pelo presidente da República, auxiliado pelo Ministro das Relações 
Exteriores. Acredito que isso foi ficando claro ao longo do tempo, e creio haver conseguido conduzir a 
relação Brasil-China como queria conduzi-la, como me parece que era correto do ponto de vista dos 
interesses brasileiros: de maneira construtiva, mas sem jamais sacrificar a dignidade e a integridade 
nacional brasileira aos interesses da China simplesmente pelo tão alegado fato de ser ela o nosso principal 
parceiro comercial. Ser o maior parceiro comercial não significa que a China ou qualquer país deva ditar as 
nossas decisões estratégicas. Então, creio que, apesar da atuação do vice-presidente Mourão e de algumas 
correntes políticas, consegui, enquanto estive no cargo, colocar um freio no processo de “sinificação” da 
política externa brasileira e comecei a revertê-lo. 


Vou fazer aqui uma comparação. Imagine que você tenha uma loja de material de construção, por exemplo. 


Você vende para diferentes firmas de construção. Uma delas começa a comprar mais do que as outras e 


chega a comprar, digamos, um terço ou a metade de tudo o que você vende. Ótimo. Mas isso por acaso dá o 


direito a essa firma de dizer como você deve educar os seus filhos, definir que jornais você deve ler ou que 
programas assistir, dizer como você deve cuidar do seu jardim? Por acaso dá o direito de dizer que você não 
pode ser amigo do dono de outra firma de construção? Dá o direito de interferir nas suas decisões 
empresariais? Claro que não. Mas isso é o que as pessoas querem hoje na relação Brasil-China. Como se a 
China estivesse fazendo um favor em comprar os nossos produtos e precisássemos fazer tudo o que eles 
querem para manter esse mercado. 


Essa é um pouco a situação da Austrália, um país que, pela via do comércio e dos investimentos, deixou a 
China penetrar profundamente na sua própria gestão e identidade enquanto nação. O cliente da Austrália, a 
China, virou o patrão dentro da própria Austrália. Há um livro que descreve isso, “Silent Invasion” (CA 
Invasão Silenciosa”) de Clive Hamilton. A foto da capa mostra uma bandeira chinesa tremulando sobre o 
Parlamento australiano - não é preciso dizer mais nada. Recentemente, a Austrália começou a despertar e 
tentar recuperar a soberania em sua própria casa. A China reagiu pesadamente, com pressões de todo tipo 
sobre a Austrália, mas o governo australiano está se mantendo firme, e nas últimas semanas firmou uma 


parceria sem precedentes com os Estados Unidos e o Reino Unido para reforçar sua capacidade militar e 





sinalizar à China que está preparada para tudo, mas não cederá sua soberania. 


Podemos contrastar essa atitude da Austrália com aquilo que ocorreu no Brasil. Assim como na Austrália, 
chegou ao poder no Brasil, em 2019, um governo disposto a conter e reverter a influência chinesa e fazer da 
China apenas um bom parceiro comercial, em interesse mútuo, mas sem controlar nossa vida e nosso 
pensamento. Porém, aqui no Brasil, quando a China apertou a pressão, o que fez o governo? Acelerou a 
parceria com grandes democracias? Não. Retirou o Ministro das Relações Exteriores, que era o único 
ministro comprometido em manter a soberania nacional diante da máquina chinesa. Foi uma maneira de 


sinalizar aos chineses: “China, o caminho está livre, pode entrar e controlar tudo.” 


Não houve “belicosidade” minha em relação à China. Houve sempre o meu compromisso em manter a 
dignidade e a soberania do Brasil. Houve sempre a minha convicção de que não podemos ter uma relação 
profunda com um país que não compartilha dos nossos valores fundamentais de liberdade: liberdade 
econômica, liberdade de expressão, liberdade de culto, liberdade de escolher seus próprios dirigentes. Como 
podemos ter uma verdadeira democracia no Brasil, com liberdade política e econômica, se nossas decisões 
estratégicas forem condicionadas por uma superpotência onde não há liberdade de qualquer espécie? Um 
país onde as pessoas vivem debaixo de um pesado esquema de controle social e onde as empresas 
teoricamente privadas são submetidas também ao controle estatal? Se nossos institutos de pesquisa são 
financiados e influenciados por esse país? Se nossas empresas de serviços públicos pertencem a empresas 
desse país? Se nossa rede de comunicações estiver subordinada aos interesses desse país? Se nossas redes de 
televisão são pagas por esse país? Se nossas melhores terras agricultáveis pertencem a empresas desse país? 


Bem, voltando ao vice-presidente Mourão, está claro que ele é uma das principais figuras da imensa 
máquina de influência que a China montou no Brasil, uma máquina que trabalha para os interesses da 
China e de alguns (ou muitos) indivíduos no Brasil, mas que certamente não trabalha para os interesses do 


Brasil. 


Terça Livre: Na mesma ocasião Mourão afirmou, também, que desde a morte de Mao, em 1976, a China não 
é mais propriamente um país comunista (nas palavras dele, em um certo “sentido clássico” do comunismo). 


Com seu conhecimento sobe comunismo e China, o que o senhor teria a dizer sobre essa afirmação? 


Po 
Ernesto Araujo: Esse “sentido clássico” do comunismo, o de que o 


comunismo se define pela propriedade coletiva dos meios de produção, está abandonado pelos próprios 


comunistas desde os anos 30. Na verdade, esse nunca foi o sentido real do comunismo. O comunismo é o 
objetivo de estabelecer uma sociedade sem classes e sem Estado. Os comunistas querem essa sociedade. E, 
ao longo da história, tentaram várias maneiras para chegar até lá. Uma delas é o socialismo: propriedade 
coletiva dos meios de produção, com Estado forte, numa ditadura do proletariado. A ideia é de que é 
necessário um Estado proletário ditatorial para destruir o Estado burguês e levar à sociedade sem classes e 


sem Estado. 


Mas o socialismo não é a única forma de chegar ao comunismo. Desde os anos 30, com Gramsci, mas 
principalmente desde os anos 40 e 50, com a Escola de Frankfurt, os pensadores marxistas foram elaborando 
teorias que apontam no sentido da construção do comunismo “por dentro” do sistema capitalista, e não por 
meio do socialismo. Isso fica ainda mais claro com autores dos anos 90 e 2000, principalmente Michael 
Hardt e Antonio Negri, cujo livro “Império” foi considerado “o manifesto comunista do Século XXI”. Hardt e 
Negri examinam a nova estrutura social e econômica da sociedade de informação no megacapitalismo 





globalizado (uma estrutura completamente diferente do capitalismo industrial anterior) e propõem 
justamente uma estratégia para tomar essa estrutura por dentro e estabelecer o comunismo a partir daí. 
Numa sociedade industrial, o que conta são as fábricas, então é natural que no tempo da sociedade 
industrial os comunistas quisessem assumir o poder assumindo o controle das fábricas. Hoje, na sociedade 
informacional, o que conta são os instrumentos de produção da informação, os meios de comunicação, os 
núcleos de “produção da verdade”, como dizem os próprios Hardt e Negri. E esses instrumentos estão caindo 
na mão de pessoas que querem estabelecer uma sociedade de controle integral sobre o ser humano, uma 
sociedade sem classes e sem Estado, ou seja, uma sociedade na qual o indivíduo não possui qualquer 


identidade e em que o poder está inserido na sua própria psique. 


Na dialética marxista, feita de inversões brutais e constantes, o capitalismo globalizado da era 
informacional se torna não mais o inimigo a ser vencido, mas o caminho ideal para o comunismo, como era 
o socialismo na era industrial. Nessa mesma dialética, o globalismo ocidental de Soros, Bill Gates e outros 
se torna aliado do mega-Estado ultrapoderoso chinês, pois seus interesses convergem na destruição das 
nações e do espírito nacional (exceto o Estado-nação chinês, obviamente), no esfacelamento do tecido 
social por meio do racialismo e da ideologia de gênero (exceto na China, novamente), na eliminação da fé 
religiosa e principalmente da fé cristã. As nações, as sociedades nacionais coesas e livres, e o cristianismo, 
cuja essência é a liberdade, são os inimigos desse sistema. 


Simplificando: comunismo é um objetivo. Socialismo é um meio, como pode haver outros, para chegar a 
esse objetivo. A China, de fato, foi abandonando o socialismo a partir da morte de Mao, mas nunca 
abandonou o comunismo. Muito pelo contrário, a China está trabalhando arduamente e avançando a passos 


largos na construção do comunismo em escala mundial, em aliança com os globalistas ocidentais. 


Vejamos, por exemplo: como se chamava a União Soviética? União das Repúblicas Socialistas Soviéticas. 
Não era “União das Repúblicas Comunistas Soviéticas”. Isso significa que a forma econômica da URSS era o 
socialismo, mas o seu objetivo era a construção do comunismo. O Partido que detinha o poder era o Partido 
Comunista da União Soviética, e se chamava assim porque mantinha como princípio fundamental a 
construção do comunismo. A China não se chama República Comunista da China, mas República Popular da 
China, pois sua forma é o controle do povo chinês, o controle social. Sempre foi e continua sendo essa a sua 
forma. Entretanto, a entidade que conduz a China é o Partido Comunista Chinês, cujo sentido é a 


construção do comunismo. 


E recordemos que o comunismo é, por definição, globalista. Não existe “comunismo em um só país”, exceto 


como movimento tático em alguma circunstância definida. O comunismo é, por definição, desde Marx, o 


objetivo de construção de um comunismo em escala mundial, o que pressupõe a destruição de todas as 


nações e sociedades tal como existem antes do comunismo. 


Nesse sentido, precisamos distinguir os dois sentidos do sufixo “ismo”, “ista”. “Ismo” pode designar aquilo 
que você é e pode designar aquilo que você faz. No caso do “comunismo”, esse termo designa aquilo que um 
regime, uma pessoa, uma entidade quer, e não aquilo que ela faz, aquilo que ela pratica. “Socialismo”, por 
sua vez, designa aquilo que um regime faz, aquilo que pratica, do mesmo modo que “capitalismo” por 


exemplo. Um regime é comunista ou não é comunista segundo o seu objetivo, e não segundo a sua prática. 


Portanto, sim, a China é comunista. E sim, isso é preocupante para nós, porque o comunismo é algo que não 


fica lá, quieto, contido nas fronteiras da China ou de qualquer país, mas um movimento sempre global e 





globalizante, um movimento que sempre aspira a estabelecer-se no mundo todo. 


Terça Livre: Estou terminado um livro de Jeffrey Nyquist, organizado aqui no Brasil por Diogo Fontana, da 
Editora Danúbio, “As Mentiras em Que Acreditamos”, uma seleção de artigos de Nyquist entre setembro de 
2019 e janeiro de 2021, em que ele analisa de maneira bastante assertiva como o comunismo vem há 
tempos, desde dentro e de fora, destruindo os EUA e o Ocidente. Em mais de um momento Nyquist afirma, 
peremptoriamente, que tanto Vladmir Putin como Xi Jinping não são amigos da América ou do mundo livre. 
O senhor concorda com essa afirmação? Como a avalia? 


Po 
Ernesto Araujo: A China, desde a revolução de Mao Tse-Tung, jamais foi 


amiga do mundo livre. A partir da visita de Nixon a Pequim em 1972, e depois, com as grandes mudanças 
introduzidas por Deng Xiao-Ping e seus sucessores, dos anos 80 em diante, a China, entretanto, soube 
manipular o mundo livre e suas fraquezas para aumentar o seu próprio poder, sua influência mundial, e para 


diminuir progressivamente o poder e influência do próprio mundo livre. 


Como a China agiu? Entre outras estratégias, adotou uma muito inteligente. Em lugar de promover 
abertamente partidos comunistas no mundo ocidental e de tentar passar-se como aliado das classes 
trabalhadoras nesses países, como fazia a União Soviética, a China foi aliando-se aos capitalistas ocidentais 
e às elites político-econômicas ocidentais e penetrando o capitalismo por dentro. A China entendeu que o 
que move as democracias capitalistas é o dinheiro e que suas elites estão prontas a sacrificar alegremente a 
democracia e a liberdade por lucro e dinheiro. Quem defende a liberdade e quem se identifica com a 
democracia no “mundo livre” não são as elites ocidentais, mas justamente as classes trabalhadoras, que são 
nacionalistas, que mantêm a fé religiosa e o apego às suas tradições. As elites, se houver dinheiro a ser 


ganho, não estão nem aí para liberdade, democracia, fé ou tradição. 


Assim, ao longo dos últimos 30 anos, por meio de sua crescente presença econômica no Ocidente (como 
destino de investimentos das multinacionais dos países ricos, como grande investidor nos países pobres, e 
como grande mercado para todos), a China penetrou nos sistemas políticos ocidentais e começou a solapar 
por dentro as sociedades do mundo livre. O capitalismo só favorece a liberdade se for praticado em 
sociedades nacionais coesas e bem enraizadas, dotadas de culturas que alimentam a dimensão 
transcendente, e não só a dimensão material. Praticado em sociedades esfaceladas, sem identidade, sem 


sentido histórico, sem unidade, indiferentes a si mesmas, materialistas, o capitalismo passa a favorecer não 


a liberdade, mas o totalitarismo. É isso que vimos avançar nos últimos 30 anos, em grande parte (embora 


não exclusivamente), em função da estratégia magistral da China. 


Somente para exemplificar, vejamos o Brasil. Quem são os grandes aliados da China no espectro político? 
Não são tanto os partidos de esquerda, são principalmente os partidos de centro, onde está representado o 
coração da elite político-econômica do país. A China não está aqui apoiando o PCO ou a luta revolucionária, 
está aqui apoiando os velhos e novos esquemas de corrupção que mantêm a elite político-econômica no 
controle das alavancas do poder. O PT, inclusive, às vezes parece estar correndo atrás da China, pedindo 
“não esquece de mim não, aqui não tem só o Centrão, tem eu também”. 


Quanto à Rússia de Putin, creio que é um pouco diferente. Em algum momento acreditei que a Rússia 
poderia ser um aliado do Brasil, dos EUA e de outras grandes democracias nacionais como a Índia e o Japão, 
no esforço de frear o avanço do globalismo desnacionalizante e criar um mundo respeitoso do princípio da 


nação e das tradições de cada nação. Achei que a fé ortodoxa russa poderia aliar-se à fé católica e 





protestante ocidental como espinha dorsal da liberdade. Infelizmente, vejo que a Rússia de Putin parece 
preferir uma aliança com a China, uma aliança que reforça o globalismo desnacionalizante ao enfraquecer 
as sociedades ocidentais. Terá suas razões geoestratégicas, mas no longo prazo, do ponto de vista, digamos, 
geocultural, que é muito mais importante, a Rússia está cometendo um erro. A Rússia parece achar que 
poderá manter-se como uma grande nação autônoma num mundo governado pelo globalismo, onde a China 
comunista é a superpotência hegemônica. Creio que é um gigantesco equívoco. Nesse caminho, a Rússia 


pode ter ganhos de curto prazo, mas no longo prazo estará fadada a desaparecer como nação. 


Terça Livre: Por falar em mundo livre, como o senhor avalia o cerceamento à liberdade de expressão que 
vem acontecendo em todo o mundo e no Brasil com especial cuidado? É um movimento que vem de duas 
frentes: ou por parte das Big Techs, ou por parte da juristocracia, que também vem crescendo em todo o 
mundo. Como o senhor avalia essa situação? 


Po 
Ernesto Araujo: A destruição da liberdade de expressão é o principal 


instrumento de controle no arsenal do globalismo (ou seja, desse conluio de poder entre o megacapitalismo 
ocidental desnacionalizado e o comunismo chinês), pois vivemos numa nova era, a era da comunicação, e 
nesta era, se você é capaz de controlar aquilo que se diz e aquilo que não se pode dizer, você está no 
controle de tudo: da economia, da política, da educação e tudo o mais. Assim, a luta para preservar a 


liberdade de expressão é o coração da luta para preservar a liberdade no Brasil e em todo o mundo. 


O controle da expressão se dá mediante a elevação de certos dogmas do politicamente correto: a ideologia 
de gênero, a “teoria crítica da raça” ou racialismo, a obsessão climática ou climatismo, e agora a histeria 
sanitária em torno da Covid ou covidismo. O mecanismo é o seguinte: há liberdade de expressão para todos, 
exceto... Exceto se você for tachado de racista, transfóbico, negacionista do clima ou negacionista da vacina. 
E a definição do que é racismo etc. é feita arbitrariamente pelos detentores do poder comunicacional, não 
pelo processo democrático. Numa democracia, claro que você pode ser censurado se expressar um 
pensamento racista, por exemplo, mas isso requer o devido processo legal, requer acusação e defesa, exame 
imparcial da questão à luz das leis democraticamente vigentes. Mas hoje não é nada disso. Racismo, ou 
negacionismo, é aquilo que os donos do poder comunicacional decidirem que é: você é imediatamente 
julgado e condenado de acordo com a conveniência deles, sem lei, sem processo legal, sem nada. Chegamos 
ao cúmulo onde quem contesta essa situação por considerar que ela fere o Estado Democrático de Direito é 


condenado e cancelado sob a alegação de estar atacando esse mesmo Estado. 


Se não houver uma reação nacional e mundial contra esse estado de coisas, nunca mais teremos nada 


parecido com democracia, seja no Brasil ou em qualquer outra parte. 


Terça Livre: Outro movimento que tem avançado no mundo e é bastante preocupante no que se refere ao 
cerceamento das liberdades é em relação aos passaportes sanitários, uma tentativa de tornar, na prática, a 
vacinação obrigatória a compulsória a todos. Isso tem partido tanto de governos como do Judiciário e até de 
entes privados, sem contar a coação que tem sido feita por populares que aderem a uma espécie de 
“lavagem cerebral” em relação à vacinação contra a Covid e sua obrigatoriedade. Como o senhor avalia essa 
situação? 


Po 
Ernesto Arau) 0) E O passaporte sanitário está se mostrando a cabeça de ponte 


do esquema de controle social total ao qual as forças dominantes querem sujeitar todas as pessoas do 
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acostumando as pessoas a terem suas vidas inteiramente observadas e avaliadas, a serem premiadas ou 


punidas pelo Estado por cada gesto que façam ou cada palavra que pronunciem. 


Obviamente, isso não vai parar com a vacinação. Uma vez disseminado o uso do passaporte sanitário, daqui 
a pouco teremos uma espécie de “passaporte da cidadania”, segundo o qual pessoas poderão ter seu acesso 
negado não só a lugares públicos, mas também a lugares virtuais (como sua conta bancária, por exemplo), se 
não cumprirem determinada norma. Hoje são punidas se questionarem a eficácia da vacina, amanhã serão 
punidas se questionarem algum dogma da ideologia de gênero ou da ideologia da raça ou da ideologia do 
clima. Há milhões de pessoas percebendo isso no mundo todo, e estão se mobilizando, mas o sistema, com 


sua hipocrisia de “salvar vidas”, é extremamente forte e continua avançando. 


Terça Livre: Voltando a falar dos Estados Unidos, como o senhor avalia as consequências da administração 
Biden para o Brasil e o mundo, com base no que já foi feito nesses primeiros 9 meses de governo, e tendo em 


vista as eleições "midterms" do ano que vem? 


Po 
Ernesto Araujo: O governo Biden tem a responsabilidade de manter os 


Estados Unidos como superpotência da liberdade num momento em que a liberdade está profundamente 


ameaçada em todo o mundo. 


Desde sua fundação os EUA foram uma pátria da liberdade, e seu papel no mundo, no século XX, foi decisivo 
para manter e ampliar o espaço da liberdade e da democracia. É importante que os EUA não abandonem 
esse papel em nome de alguns dogmas politicamente corretos. O mundo livre precisa dos EUA mais do que 
nunca. O governo Biden precisa acreditar no princípio da liberdade, do contrário teremos uma tragédia para 
todo o mundo. Pelo bem da liberdade em todo o mundo, espero que as “midterms” possam contribuir para 


reforçar o papel dos Estados Unidos como líder do mundo livre. 


Terça Livre: Agora, falando de Brasil, muitas pessoas neste momento andam desanimadas com os 
acontecimentos posteriores ao 7 de Setembro, com uma pacificação que claramente parte apenas do 
presidente Bolsonaro e, ainda por cima, mediada por Michel Temer. No entanto, pode-se entender que a 
demonstração da força popular do 7 de Setembro deve ser levada em consideração, o que houve pode ser um 
novo “tunrning point”, uma guinada na própria consciência política do brasileiro médio. Qual a percepção 
do senhor sobre isso? 


Po 
Erne sto Arau) 0) E Creio que somente haverá guinada na consciência política se 


as pessoas que apoiam o presidente Bolsonaro abrirem os olhos para a realidade e transformarem o apoio 


irrestrito num apoio crítico e proativo, num apoio que não seja simplesmente apoio à figura do presidente, 


mas apoio à agenda que o elegeu. 


Infelizmente, vejo o governo Bolsonaro abandonando a agenda original de Deus-Pátria-Família-Liberdade e 
cedendo todo o espaço político a forças que não têm nenhum compromisso com essa agenda e que desejam 
a manutenção dos velhos mecanismos de corrupção que há tanto tempo escravizam o Brasil. As pessoas 
precisam se conscientizar de que não basta um “não-PT”. Se esse governo “não-PT” está corroído pela 


agenda do sistema corrupto, todo o esforço desde 2018 estará completamente perdido. 





qu: vre: U perour de EIJI pessoal. U ndo O sennor To [ do pala é i rente do 
MRE, isso aconteceu por indicação direta do professor Olavo de Carvalho ao presidente Jair Bolsonaro. Qual 
é, na sua vida e em seu trabalho, a importância de Olavo de Carvalho? 


Z o 
Ernesto Araújo: Uma importância imensa. O Professor Olavo me 


proporcionou, como a tantas pessoas, uma visão real dos problemas do Brasil e do mundo e das linhas-força 
que estão em confronto, e que são escamoteadas pelo “mainstream”. Mas isso numa perspectiva não apenas 
política. Estudar a obra de Olavo me mostrou que a política está dentro de algo muito maior, que faz parte 
da luta do ser humano para preservar sua própria existência como ser não apenas material, mas também 
espiritual. 


Olavo me despertou para aquilo que é preciso fazer para lutar por essa dignidade e foi essa crença profunda 
na liberdade e dignidade humana que procurei aplicar no meu trabalho à frente do Itamaraty. Acredito que o 
presidente Bolsonaro estava imbuído dessa mesma crença e convicção profunda, e por isso me convidou 
para o cargo. Por isso me preocupam tanto os sinais de que o Presidente está afastando-se de tais 
convicções e fazendo concessões no âmago do seu projeto. 


Terça Livre: Para finalizar, aproveitando que o senhor está “fixando-se” conosco enquanto articulista da 


nossa revista, gostaria que dissesse o que nossos leitores podem esperar de suas colunas. 


Po 
Ernesto Araujo: Pretendo falar da atualidade brasileira e internacional a 


partir de ideias e conceitos que tenho procurado estudar e desenvolver, por exemplo com referência a 


pontos que tratamos nessa entrevista, tais como a natureza do comunismo e do globalismo, as razões para a 
importância da liberdade de expressão e a imensa ameaça de criação de uma sociedade de controle na 
esteira da pandemia. 


Tenho justamente procurado estudar de que maneira eventos em diferentes áreas, hoje, correspondem a um 
padrão comum e a uma vertiginosa perda da liberdade e da dignidade do ser humano, gostaria de 
compartilhar essas percepções e colocá-las em discussão. 
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Fact checkers, aposta 
financeira do jornalismo de 
esquerda 


PAS Cristian Derosa 


TP GERAL 


Embora a fachada da “verificação de fatos” 
ainda engane muita gente, muitos 
conservadores e até mesmo pessoas menos 
politizadas já perceberam o viés das agências 
de fact-checking. Afinal, suas "checagens"” 
praticamente só miram notícias e opiniões 
da direita ou conservadoras, em geral tudo o 
que questione a autoridade de seus parceiros 


financeiros e das agendas internacionais. 


Mas a pergunta "de onde vem o dinheiro?” 
sempre surge quando vemos uma 
mobilização tão grande e estruturada para 
combater uma suposta ameaça. Como disse 
recentemente o médico infectologista 
Francisco Cardoso, os checadores não estão 
buscando as notícias falsas, mas 
precisamente as notícias verdadeiras. Esta é 
certamente a forma mais resumida de se 
falar sobre os jornalistas que censuram. Mas 


como é que isso acontece? 


Em uma análise de conteúdo que será em 
breve publicada em livro, cheguei a um 
resultado certamente previsível de que cerca 
de 80% das checagens brasileiras privilegia 
partidos e movimentos de esquerda, sendo 
estes de especial interesse de agendas 
elobalistas. Muitos podemos achar esse 
número pequeno, pois às vezes nos parece 
que é 100% do seu conteúdo. Mas fui 
bondoso na análise. O restante das matérias 


poderia ser considerado neutro ou de 


serviço, uma pequena parcela dedicada a 
justificar a existência dessa controversa 


novidade jornalística. 


Basta ler os estudos que embasam a inciativa 
para entender que esse viés não é o simples 
resultado de uma coincidência da preferência 
dos editores ou repórteres, mas, ao 
contrário, trata-se de uma característica 
estrutural da prática da perseguição digital 
contra o jornalismo independente, mais 
especificamente o conservadorismo que 
surgiu nas últimas décadas em resistência às 


agendas de controle social. 


Muitos se perguntam quem paga os 
checadores. Alguns já acusaram as agências 
de serem financiadas pela Open Society 
Foundation (OSF), do bilionário esquerdista 
George Soros, por meio da International 
Fact-Checking Network (IFCN), espécie de 
certificadora das agências. Mas isso não é 
exato. Na verdade, a maior parte do 


financiamento da principais agências vem do 


Facebook, por meio da iniciativa chamada 
Facebook Journalism Project, que monetiza o 
que ele chama de "jornalismo independente”. 
A Google News Initiative também se presta ao 
apoio da perseguição digital. Mas é claro que 
o apoio financeiro e logístico não para por aí 
e de maneira indireta, inclui sim o IFCN, 


mantido pela Open Society. 


A IFCN é assumidamente financiada pelas 
mais famosas fundações globalistas, como 
OSF,  Omidyar Network, Ford, Oak 
Foundation, Knight Center of Journalism, 
entre muitas outras, principalmente, por 
meio do seu principal mantenedor, o 
Instituto Poynter. Mesmo a agência que não 
conta com a certificação do IFCN, o Projeto 
Comprova, é mantida pela First Draft, outra 
entidade que também recebe recursos da 
entidade do magnata húngaro-americano 
aficionado por dar dinheiro a esquerdistas 


radicais ao redor do mundo. 


A crise no modelo de negócio do jornalismo 
começou com o advento da internet, mas 
coincidentemente isso aconteceu quando os 
jornais começaram a vislumbrar 
possibilidades de mudanças na sociedade -o 
que marcou o surgimento do chamado “civic 
journalism”, nos EUA, ou jornalismo cidadão, 
no Brasil. Entidades de estudo sobre 
jornalismo começaram a ver com bons olhos 
a influência social, a transformação de 


hábitos e costumes. O poder seduz. 


Tão importante quanto seus vínculos 
financeiros e estruturais são as 
ligações acadêmicas e os estudos que 
embasam a prática da "verificação", que se 
coloca como instrumento técnico e científico 


de manutenção da democracia. 


Estudos sobre o chamado "deplatforming”, 
sobre o qual já falamos em outra 
oportunidade, visam exatamente identificar 
as fontes, as causas e a estrutura do que eles 


optaram por chamar de “desinformação”. 


Mas, como mostram seus estudos mais 
aprofundados (e sinceros), eles precisam 
utilizar esse termo para esconder o 
verdadeiro alvo por trás disso: o 


conservadorismo. 


No artigo Desinformação nas ciências e nas 
notícias: mais do que denunciar é preciso 
prenunciar, de Alexandre Brasil Fonsceca, a 
sugestão de tentar "prever" as fake news 
precisou deixar claro o que causa o tal 
“problema”. Citando um artigo de Toby 
Bolsen,James N. Druckman, hospedado do 


Journal of Communication, o autor diz que: 


“As nossas descobertas sugerem que o 
principal problema por detrás da 
desinformação é o conservadorismo e não a 
credulidade”. É importante considerar que a 
questão que está posta não se concentra 
simplesmente na dimensão factual; há todo 
um conjunto de relações, crenças, valores e 
emoções — isso ao lado de relações de 


confiança e de interesses políticos e financeiros 


— que movimentam e dão sustentação a todo 


um sistema de desinformação (grifo meu). 


Por si só, este trecho assume que a 
verificação precisa ir “além dos fatos”, 
abordando valores e crenças, condições 
sociais nas quais se acredita naquilo que eles 
consideram desinformação, descrita como 
um ceticismo ou descrença na credibilidade 
de instituições e entidades de renome, vistos 
como sinais visíveis da "ciência" ou da 
"democracia". Quem compreende e acredita 
nesta estranha definição? Os adeptos da 
evocação vazia desses termos, como 
verdadeiros amuletos da sorte, síntese de 
uma compreensão de que o ceticismo e o 
anseio de compreender mais a fundo o 
significado concreto de determinados termos 
ou teses pode ser considerado uma condição 
social para a "desinformação". Ver a ciência 
como método e não como instituição, para 


eles, faz parte dessas ameaças. 


No artigo citado,  Counteracting the 
Politicization of Science, os autores dizem 


claramente em seu resumo: 


"Few trends in science have generated as much 
discussion as its politicization. This occurs 
when an actor emphasizes the inherent 
uncertainty of science to cast doubt on the 


existence of scientific consensus". 


Ou seja, enfatizar a incerteza da ciência e por 
em dúvida o consenso científico" é 
classificado como "politização da ciência”, 
um problema a que o estudo em questão 
pretende oferecer soluções. Ou seja, eles 
combatem a concepção segundo a qual a 
ciência é um método e não uma instituição. 
Eles acreditam que para haver “democracia” 
é preciso que haja uma confiabilidade cega 
em certos grupos, entidades e movimentos, 
vistos como detentores de um tipo de 


monopólio da boa vontade. 


Com isso, fica evidente que o verdadeiro alvo 
dos fact-checking não são as notícias falsas, 
as mentiras ou imprecisões, mas, como disse 
recentemente o médico infectologista 
Francisco Cardoso em suas redes sociais, Os 
checadores buscam precisamente as notícias 


verdadeiras. 


IR AO TOPO 





O Brasil precisa 
desesperadamente crescer 


Alexandre Magno 








$ BRASIL 


China, China, China! Ultimamente, quase só 
se fala desse país asiático. “A China é uma 
grande oportunidade”, “A China é uma 
grande ameaça”, “Os chineses vão comprar 
tudo”, “Os chineses estão interferindo na 


nossa política”. 


A China ocupa hoje, no debate político 
brasileiro, uma posição que pertencia até 
bem recentemente aos Estados Unidos, ou 


seja, de um país muito mais poderoso 


economicamente que é acusado de 
prejudicar nossos interesses nacionais e de 
interferir na nossa política interna. Porém, 
enquanto os Estados Unidos são temidos e 
odiados pela esquerda, a China é temida e 
odiada pela direita. Não quero aqui entrar no 
mérito de cada uma das situações, mas de 
chamar a atenção para um fator 
praticamente ignorado: o crescimento 


econômico. 


Para ilustrar a situação, vamos fazer uma 
breve comparação das economias brasileira e 
chinesa no decorrer do tempo. Em 1980, o 
Brasil era a sétima economia do mundo, pelo 
critério de poder de compra e a China era a 
décima - o PIB brasileiro correspondia a 
136% do PIB chinês. Em 1985, o Brasil 
permanecia com a sétima posição, enquanto 
que a China avançou para o nono lugar — o 
PIB brasileiro correspondia a 118% do 
chinês. Em 1990, as posições haviam se 


invertido, e o PIB brasileiro era equivalente a 


92% do chinês. Finalmente, em 2015, a 
China passou a ocupar o primeiro lugar 
dentre as economias e o Brasil ficou com o 


sétimo lugar. 


O chocante é perceber que em 2015, último 
ano com dados atualizados, o PIB brasileiro 
correspondia a apenas 16% do PIB chinês. 
Em 35 anos a economia chinesa cresceu 
quase nove vezes mais rapidamente que a 
economia brasileira e de lá para cá, a 
tendência é que essa proporção tenha se 


agravado mais ainda. 


O crescimento chinês foi um feito 
impressionante, talvez único na história 
mundial. Por outro lado, a falta de 
crescimento da economia brasileira também 
foi impressionante, nas primeiras duas 
décadas do século XXI o crescimento real do 


nosso PIB foi de praticamente zero. 


As razões para isso são múltiplas, mas muito 


bem conhecidas e incluem, por exemplo, a 


baixíssima taxa de poupança e de 
investimento no Brasil. O que causa 
“estranheza” é que essa situação não cause 
escândalo no meio político. Na verdade, não 
causa a menor preocupação. Parece tudo 


muito natural. 


Enquanto isso, reclamávamos dos Estados 
Unidos. Enquanto isso, reclamamos da 
China. Porém, a vida real é implacável: 
quanto maior a desproporção de forças, 
maiores são as condições para o mais forte se 
impor sobre o mais fraco. Simples assim. As 
opções são claras: ou voltamos a crescer ou 
estaremos cada vez mais à mercê de 


interesses alheios aos nossos. 
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Relações interpessoais 


é AA Pablo Barcelos 


Y 
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No contexto de uma boa capacitação para 
pessoas que estão dispostas a trabalharem 
no turismo estão as relações humanas e suas 
dificuldades. 


As relações humanas compreendem as 
interações das pessoas numa ampla 
variedade de circunstâncias e situações 
sociais. As interações humanas podem ser 
agradáveis e compensadoras, evitando de 
todo modo os conflitos mesmo num 


ambiente de concorrência. Deve-se 





desenvolver um parâmetro para o 
profissional adaptar-se às caraterísticas de 
cada indivíduo no local de trabalho em com 
as distintas peculiaridades (etnias, hábitos, 
religiões e etc...) sejam com turistas naturais 


do lugar ou com estrangeiros. 


Os desafios fazem com que as pessoas 
reúnam-se para tentar superar 
coletivamente as dificuldades, que é a razão 
da importância das relações interpessoais 
nas formações de cada equipe de 
trabalho. Fatores básicos como a existência 
de um objetivo comum, geram a 
possibilidade de promover bem uma ação 
conjunta de pertencer a um grupo campeão. 
Uma saudável competição que gera o 
aumento de produtividade, melhora a 
comunicação e desenvolve o conhecimento e 
respeito a regras e hierarquias para um 
melhor atendimento. Essas são 
características que fazem o sucesso de 


um grupo em serviços de atendimentos. 


Outro fator importante é a prática do “just- 
in-time”, aplicada à estrutura organizacional 
com o princípio do não desperdício. Isso faz 
desenvolver a criatividade nas equipes de 
trabalho e desperta um maior interesse de 
conhecimentos numa visão mais macro de 


toda cadeia que envolve o turismo. 


“O profissional não visa só a recompensa 
financeira, mas, também, o conhecimento 
e o reconhecimento (valorização 


pessoal)”. 


A coesão da equipe e a boa comunicação 
também são características que contribuem 
para a quantidade de metas atingidas. Os 
líderes ou chefes precisam estar prontos para 
tomadas de decisões em casos extremos ou 
de maior complexidade que exijam resposta 
imediata. Um chefe nunca deve discutir com 
seu subordinado em qualquer circunstância. 
No entanto, é preciso que saibam ouvir seus 
comandados. Classificações sobre 


características individuais não devem ser 


verbalizadas, a fim de evitar 
constrangimentos. O profissionalismo deve 


caminhar com a razão! 


Os líderes bem sucedidos no 
cumprimento de sua responsabilidade 
são os que colocam no ponto de enfoque 


da cadeia de comunicação. 


Disciplina, a mola mestra do desempenho 
de cada grupo de trabalho. Imaginem 
quantas centenas de pessoas desenvolvem 
alguma tarefa, seja num cronograma de 
hotéis, rodoviárias, aeroportos e portos. Se 
algo sair do cronograma de cada dia, e essa 
situação acontece com grande frequência, a 
comunicação e a disciplina são os fatores que 


farão a diferença. 


Um bom exemplo disso são as situações de 
pânico. O pânico é um sentimento comum 
nas pessoas que enfrentam situações 
adversas, tais como: verem-se separadas das 


pessoas com que convivia na viagem, 


constatação de perigo real, falta de instrução 
ao se deparar com uma situação de 
salvatagem ou evacuação, entre outros. Esse 
sentimento pode levar pessoas ao nível da 
perda da razão, comportando-se de forma 
desesperada quando chamada a cumprir 


determinados procedimentos. 


Finalmente, nesse sentido, se faz necessário 
para obtenção de maior sucesso em qualquer 
caso diferente do cotidiano do turista, uma 
Familiarização. A capacitação do 
profissional do turismo aliada ao 
treinamento e comunicação com o turista. 
Isso se aplica, principalmente hoje, no 
controle de aglomerações por conta da 


pandemia de Covid-19. 


Embora algumas pessoas em situação de 
trabalho desejem ser responsáveis pelo 
próprio comportamento, não têm certeza 
sobre o que delas se espera em termos de 
relações humanas. Jovens recém- 


empregados, por exemplo, podem não 


compreender suas tarefas recém-designadas 


em grupos de trabalho. 


A insegurança é causa frequente, quanto à 
atuação correta e as responsabilidades 
atribuídas. Mas, é válido lembrar que pessoas 
mais experientes com vícios profissionais 
também podem cometer outros tipos de 
erros, que muitas vezes comprometem toda 


uma operação setorial. 


Atingir finalidades ou metas, não é simples! 
Fatores sociais, psicológicos, organizacionais 
e físicos complicam a integração e a 
movimentação das pessoas em grupos. 
Assim, torna-se necessário O 
desenvolvimento de uma quantidade de 
métodos e técnicas destinados a acomodar a 
integração dos trabalhadores em uma 
organização. São totalmente fantasiosos e 
ineficientes quaisquer cursos básicos de 
curta duração com eficiência não 
comprovada. Nesse artigo, exponho uma 


pequena mostra da complexidade de 


métodos que se fazem necessários para 
aplicabilidade de um bom curso de 


capacitação na área do turismo. 
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Há um Brasil ainda não compreendido pelos movimentos 
conservadores e sem intenção de entendê-lo, será a esquerda 


que irá fomentá-lo. 


É nítido que nas atuais movimentações 
brasileiras da maioria há um apelo de 
conservadorismo que está retido aos padrões 
estéticos do “tiozão do zap”. Não é uma 
grande surpresa, pois tudo no Brasil foi 
resultado de uma imensa reação, que - a 
palavra não deixa mentir - nos levou a um 


reacionarismo de ocasião. Primeiro, 


reagimos à corrupção do PT. Depois, 
reagimos às imposições desse partido em 
manter ditaduras socialistas ao redor do 
mundo com nosso suado dinheirinho. Por 
fim, a gota d'água foi quando o governo 
Dilma decidiu levar a cabo o Plano Nacional 
de Direitos Humanos nº 3, que projetava a 
ideologia de gênero e a educação sexual 
diversificada na cultura e nos colégios. 
Naquele momento, não havia outra escolha 
para o país mais cristão do mundo senão 


reagir. 


Em 2012, o uso das redes sociais explodiu 
junto ao brasileiro médio, e as primeiras 
notícias das imoralidades do PT, antes 
omitidas pela Grande Mídia, passaram a ser 
exploradas e compartilhadas até o 
impeachment de Dilma Rousseff acontecer. 
A estética não era muito apropriada, 
beirando o tosco. Cards grosseiros em 
amarelo, verde, preto e branco, grandes 


letreiros em negrito e um typo 


completamente caótico precederam a 
situação que seria posteriormente filtrada e 
ordenada com os primeiros memes da página 
Bolsonaro Zuero, que se mostrou um 
tremendo hit do gênio intuitivo de Carlos 
Bolsonaro. Foi com esses memes e com o 
apelo daquela página que logo surgiu o 
"Mito" Jair Bolsonaro, e, com ele, os 


aeroportos lotados com grandes multidões. 


O padrão estético da direita segue caótico, 
justamente por ser reacionário e sem muitas 
referências históricas, culturais, filosóficas 
ou religiosas. Porém, quando tudo é confuso 
e caótico, as reações podem se perder ao 
caminhar-se por um caminho onde jamais a 
memória recorda ter passado antes. Eis que 
os padrões religiosos, sobretudo 
pentecostais, passaram a fazer parte dessa 
imensa cruzada, que também tinha como 
alvo a classe artística e aquele Brasil 
Profundo de baixezas resultadas de um 


processo cultural que manteve aquelas 


pessoas sob um humor escrachado e cenários 
onde europeus e americanos estariam 


completamente escandalizados. 


Enquanto nossas raízes lusitanas católicas 
foram tímidas, mas plantaram a intenção de 
honestidade e espontaneidade, o Brasil 
acabou sendo o lusitano que se expandiu da 
personalidade, que apareceu diante da 
imposição da timidez europeia. Se fizermos 
uma analogia com o fato de que Portugal era 
apenas um só feudo, e que precisou este 
único feudo se expandir entre um 
continente, com instituições fortes e 
centralizadas, como poderia entre nossas 
matas e caos natural, entre a falta de 
organicidade e naturalidade nos processos de 
formação da sociedade, os brasileiros não 
terminarem com uma tremenda esperteza 
humana e um desprezo à ordem mais 
profundamente mantida pelas convenções 
sociais? Se Portugal é a lua nova, o Brasil é a 


lua cheia. Se Portugal é a água, o Brasil é o 


fogo. Fora isso, nenhuma referência cultural 
portuguesa pode isoladamente explicar o 
Brasil, sobretudo porque nosso país tem 
apenas a evolução dos traços hereditários 
que, ainda que varie o temperamento ao ir 
crescendo, qualquer filho teria de sua mãe ou 


de seu pai. 


Infelizmente, desse belo traço de 
espontaneidade e leveza própria do Brasil, as 
classes mais aburguesadas desprezaram essa 
“infância social”, em prol de poses e 
fingimentos, de um sistema próprio à 
disposição daqueles que “desejam prosperar” 
- ou apenas serem aceitos por suas rodas. 
Obviamente, como em todo processo 
cultural, em que a elite determina os rumos 
daqueles aspirantes a ela, a classe média 
também se viu completamente condicionada 


a essas afetações. 


Mas, como o povo brasileiro pretende 
promover uma reação que vise queimar os 


maus frutos que o condicionam a 


arbitrariedades, se em seguimento ao seu 
próprio caos, esse incêndio também 
reduzisse ao pó a sua própria natureza e 
identidade? Ora, cada realidade cultural tem 
a sua peculiaridade e os seus traços, que não 
podem ser impostos e nem devem ser 


expurgados por “pureza”. 


Veja um exemplo bizarro ocorrido 
recentemente, quando conhecidos 
intelectuais católicos sugeriram a 
estatização absoluta do cristianismo, a ponto 
de sugerir o maquinário estatal em prol de 
uma coação de hábitos e comportamentos 
sociais. Da mesma forma, quem é que 
conseguiria convencer cidadãos brasileiros, 
sobretudo aqueles que não possuem o acesso 
ao Youtube e à corrente de informação 
conservadora, a abdicarem culturalmente do 
seu futebol, de sua novela ou de seu 
programinha de auditório? Há um Brasil 
ainda não compreendido pelos movimentos 


conservadores, e que, sem a combinação da 


cultura universal com a intenção de 
compreender a esse Brasil, será a esquerda 
que irá fomentá-lo com financiamento 
público quando retornar ao poder, sem 
nenhuma restrição moral ou estética em que 
a expansão desses mundos sejam incluídas 


no seu imenso rol de “minorias oprimidas”. 


Quantas vezes nós vimos um grande 
influenciador conservador compreender os 
mundos de Brasil Selvagem - do ilustre 
Tiringa -, do mundo do tuning tosco de 
Carros de Baiano, das tiradas populares de 
Brasil Cachaça, dos campeonatos de snooker 
do Mundo da Sinuca, ou mesmo da criançada 
zoeira de South America Memes? Se por um 
lado, parte dos conservadores mais 
inteligentes já aprenderam a operar a massa 
com o domínio da linguagem, como no case 
de Bolsonaro Zuero ou mesmo dos South 
America Church Memes - voltado ao público 
católico, que simplesmente reduziu os 


movimentos revolucionários da CNBB a uma 


grande piada -, no resto ainda temos a vā 
tentativa de promoção pessoal dos “futuros 
políticos” ao redor de demonstrações de 
fidelidade irrestrita e retroalimentação de 
"traidores" do PR, utilizando-se do medo e 
do temor da massa de que Lula e o PT 


retornem em 2022. 


Simplesmente não é um processo justo, e 
tampouco haverá grandes efeitos nessa 
estratégia fraca e egoísta. Há toda uma 
realidade brasileira que precisa ser 
compreendida, não em parcelas, não em 
mera fidelidade ao PR, não com a ótica do 
microcosmos da classe média - desprovida de 
estética e avessa ao Brasil Profundo -, mas 
que pode ser um grande começo quando os 
movimentos passarem a dialogar com a 
cultura de massa já existente, não visando 
julgá-la, melhorá-la, modificá-la ou expurgá- 


la da sua existência. 


Ninguém pediu as imoralidades das novelas 


da Globo, do funk carioca, ou do Brasil 


“Mulher Pelada e Futebol”. Esses 
microcosmos artísticos simplesmente 
resultaram do próprio seio social e de suas 
vontades muito antes das pessoas desejarem 
reagir ao PT. Não há como ignorar a própria 
realidade e tampouco é saudável agora 
incluir esses elementos no mesmo balaio de 
comunistas e de traidores pertencentes ao 
establishment político brasileiro, 
simplesmente porque muitos deles 
simplesmente estão buscando, mesmo em 
meio ao analfabetismo corrente, entregar 
uma “mímesis" que considera parte dessa 
realidade. Ignorar essa parcela poética e 
artística, sobretudo aquelas que estão 
desprovidas da ideologia revolucionária (e, 
sim, elas existem e encontram-se 
lamentavelmente dispersas), é simplesmente 
declarar o nosso desprezo à realidade a ser 
consertada, e, por fim, a nossa incapacidade 


de promover processos culturais de verdade. 


O Brasil não pode se restringir a um 
microcosmos que desconsidera a realidade, 
assim como não pode descartar os processos 
artísticos já iniciados e concretizados no 
presente, ainda que muitos deles estejam 
monopolizados pela Rede Globo e pela 
ideologia de esquerda. Muitos desses 
processos, como aqueles descritos como 
existentes no Brasil Profundo, são orgânicos 
e nem chegam a depender dessas duas 


figuras malignas. 


Se há verdadeira vontade de fazer com que a 
direita vença em 2022, há, daí, a necessidade 
de compreender e tornar a comunicação 
política possível com esse país perdido e 
isolado. Caso contrário, a vitória de Lula 
realmente é inevitável, não porque o 
domínio eleitoral, midiático ou estatístico é 
hoje da esquerda comunista, mas porque a 
ignorância da direita perante parcela 
significativa da sociedade por pureza de 


valores, por pureza de ideais e por pureza de 


"fidelidade ao PR" causará o fechamento da 
própria narrativa Bolsonaro a aqueles que 
simplesmente já estão dentro das 
informações circulantes nos | meios 
consolidados dos reacionários. E, 
democracia, vocês sabem, depende de um 
número muito maior de pessoas do que os 
aspirantes precoces a "lideranças 


bolsonaristas" conseguem hoje aglutinar. 
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“Afinal, você vai acreditar em mim ou nos seus 
próprios olhos?”. Atribuída ao comediante 
Groucho Marx, essa frase deveria estar nas 


definições formais do Marxismo! 


Uma das bases do marxismo clássico 
(entendido na formatação de Karl Marx) é 
que a tensão histórica entre burguesia e 
proletariado não duraria para sempre e, 
segundo Marx, na “grande guerra” haveria a 
ruptura dessa espécie de aliança comercial 


histórica para a inevitável guerra de classes e 


a também inevitável ditadura do 
proletariado. Como Marx previu, a “grande 
guerra” aconteceu e durou de 1914 até 1918, 
mas diferentemente de suas previsões, longe 
de se distanciarem e voltarem-se uns contra 
os outros, o proletariado juntou-se à 
burguesia em nome do patriotismo (horror 
dos horrores para o marxismo!). Então pela 
primeira vez na história e não muito tempo 
depois de sua formulação, o marxismo 
entrou em uma crise teórica, afinal, um dos 
seus pilares falhou miseravelmente. Marx 
não viveu para assistir a sua teoria falhar, 


mas seus estudiosos sim. 


Apenas para “variar”, não admitiram a 
intolerância da realidade. A ideia era 
simples: se uma guerra não foi o bastante 
para despertar a luta de classes, talvez em 
uma segunda esse despertar ocorra. No 
entanto, como diria Sun Tzu na “A arte da 


guerra”, em uma guerra todos perdem. 


Quando Stalin viu a ascensão de Hitler com 
seu marxismo deturpado, decidiu 


desengavetar o projeto. 


A Alemanha nazista vinha sofrendo em 
todos os sentidos com o Tratado de 
Versalhes, Hitler com a “sua luta”(1) se 
alavancou politicamente e Stalin via ali a 
possibilidade de colocar em prática os planos 


que iam mudar o mundo. 


A coisa, apesar da geopolítica complexa, 
tinha uma premissa simples: armar, treinar e 
fornecer suprimentos à Alemanha nazista 
para que ela fosse uma espécie de “boi de 
piranha” contra o mundo, enquanto a Rússia 
vinha por detrás pegando os espólios de 
guerra. No fim, com a Alemanha 
enfraquecida pela guerra (Sun Tzu avisou!), a 
Rússia derrotaria os malvados nazistas e se 
tornaria a potência mundial, estabelecendo a 
ditadura do proletariado. No entanto, ainda 
não se sabe exatamente como, Hitler 


descobriu os planos e voltou-se contra a 


Rússia pegando Stalin com as calças baixas. 
No entanto, em uma atitude aparentemente 
insana, Stalin não revidou o ataque nazista e 
permitiu ser derrotado de forma humilhante. 
Logo em seguida levantou a bandeira de 
“vítima” dos malvados nazistas para o 
mundo inteiro ver. Então sim, temos aqui 
uma bela demonstração da genialidade, 
perversa, claro, da mentalidade comunista: 
eles armam, treinam e fornecem 
suprimentos para a Alemanha declarar 
guerra contra o mundo e saem da história 


como pobres coitados. 


Sim, não há reação mais comum a essa 
explanação que desprezo e risos, afinal, 
Hitler era anticomunista e não há provas de 
que tudo isso aconteceu. É... na verdade há 
sim. Para se ter uma ideia do tamanho da 
perversidade, quando a perseguição aos 
judeus ficou mais intensa e houve uma 
debandada da Alemanha, Stalin levantou a 


bandeira de acolhimento aos judeus 


refugiados. Quando eles chegaram, foram 
alocados em trens e levados novamente para 
Alemanha como “presente” para Hitler. Isso 
não só está registrado em documentos, que 
já citarei a fonte, mas também... pasmem, 
EM VÍDEO!!! Sim, eles tiveram a pachorra de 
registrar isso em vídeo e tudo está no 
documentário, até a data de publicação deste 
texto, disponível no Youtube com o título: “A 
Verdadeira História Soviética.”(2) Outra coisa 
surpreendente é que os famigerados campos 
de trabalhos forçados nazista já existiam há 
pelo menos 10 anos na Rússia comunista, e 
foram os engenheiros comunistas que 
levaram os projetos desses campos para a 
Alemanha e os ensinaram como proceder 


nesta empreitada “revolucionária”! 


Agora, o fato de a Alemanha nazista, em um 
dia, não ter sequer um estilingue para matar 
pássaros por conta do Tratado de Versalhes e 
pouquíssimo tempo depois estar armada até 


os dentes era estranha per si e muitos já 


deduziam, sem provas, diga-se de passagem, 
que havia o dedo de alguém ali. Mas foi 
Viktor Suvorov quem bateu o martelo da 
verdade sobre a foice do engano com a obra 
“O grande culpado: O Plano De Stálin Para 
Iniciar A Segunda Guerra Mundial”.(3) Como 
ele era um dissidente do regime comunista e 
teve acesso a documentos secretos da então 
URSS(4), conseguiu refúgio político nos 
Estados Unidos e jogou tudo no ventilador. 
Não por acaso, trata-se de uma obra de 
difícil acesso no Brasil, mas que desmonta 


toda a narrativa das últimas 5 décadas. 


Será que um dia teremos uma “Comissão da 
Verdade” para rever todos os livros didáticos 
que ensinam o exato oposto do que de fato 


aconteceu na Segunda Guerra Mundial? 


1 - “Mein Kampf” no original é o título do 
livro de dois volumes de autoria de Adolf 
Hitler 


Ds 














3 - https://www.amazon.com.br/gran... 


4 - “União das Repúblicas Socialistas 


Soviéticas” 
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Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) é um 
pensador iluminista que se tornou célebre 
pela obra “O Contrato Social”, na qual 
encontra-se um dos fundamentos da Teoria 
Geral do Estado na sua vertente 


contratualista. 


O construto teórico por trás da ideia de que o 
Estado tem origem em um contrato que os 
homens firmam entre si para fugirem do 


“estado de natureza” - um tempo de 





anarquia e violência no qual vigorava a lei do 
mais forte - já estava presente na Summa 
Theologica (1265-1273) de Santo Tomás de 
Aquino e posteriormente em “O Leviatã” de 
Thomas Hobbes (1588-1679), mas foi o 
filósofo suíço quem se notabilizou pela 


interpretação que fez do conceito. 


Rousseau era um radical romântico que, 
posteriormente, inspirou os revolucionários 
comunistas, razão pela qual é objeto da 
ojeriza dos conservadores, mas propõe ao 
debate uma questão que me parece 
pertinente ao momento brasileiro atual, 
especialmente após as grandes 
manifestações de 7 de setembro e o cavalo de 
pau que o presidente Bolsonaro deu nas 
expectativas gerais de que manteria sua 
ofensiva política contra o establishment, 
após sua impressionante demonstração de 


força e apoio popular. 


O pensamento político moderno, após “O 
Príncipe” de Nicolau Maquiavel (1469-1527), 


tem como um de seus componentes centrais 
a questão da separação entre política e moral 
religiosa, para a compreensão do 
comportamento humano nas relações de 
poder. Na visão do autor, a política deve ser 
analisada de forma realista, como ela é, 
pressupondo que o homem é capaz da 
maldade para satisfazer seus instintos de 
poder e não de forma idealizada e normativa 
como gostaríamos que ela fosse, como se os 
indivíduos se comportassem sempre de 


forma boa e virtuosa nas disputas por poder. 


“O Príncipe”, em síntese, é um manual sobre 
como se conquista e se preserva o poder e 
em várias passagens trata da questão da 
relação do governante com as massas no 
contexto do ressurgimento das cidades 
(burgos), no qual o exercício do poder requer 
dos príncipes a sabedoria de ser amado ou 


temido pelo povo. 


Por “ser amado pelo povo” entenda-se a arte 


da interpretação dos sentimentos do povo e 


da manipulação desses sentimentos como 
forma de legitimação do poder. Por “ser 
temido pelo povo” entenda-se a arte de saber 
demonstrar força (com o uso da violência 
real ou potencial) também como meio de 
manipular sentimentos populares de forma a 


dar sustentação ao poder. 


Implícita a essas ideias está um conceito 
filosófico da moderna Teoria Geral do Estado 
que tem sido muito esgrimido como slogan 
dos apoiadores do presidente Bolsonaro na 
luta contra o establishment: “todo o poder 


emana do povo”. 


Em síntese, o que Maquiavel propõe aos que 
exercem ou almejam o poder é a ideia de que 
a conquista e preservação do poder nas 
sociedades modernas  assenta-se na 
capacidade de conquistar o apoio do povo 
como forma de legitimação e sustentação do 


poder. 


Dois séculos depois Rousseau se debruçará 
sobre a questão da legitimidade do poder de 
Estado e do mandato representativo, ao 
defender a ideia de que “o Estado é a 
expressão da vontade geral da nação” e de 
que, para ser legítimo, o mandato 
representativo dos eleitos deve ser restrito. 
Por mandato representativo restrito, 
entenda-se a ideia de que os representantes 
eleitos não têm a liberdade de decidir ou 
votar leis em nome do povo sem o expresso 


consentimento dos representados. 


Para que esse tipo de mandato 
representativo restrito fosse viável, na visão 
do autor, o Estado somente seria viável e 
aceitável em pequenas unidades políticas nas 
quais o controle dos representados sobre os 
representantes limitaria a liberdade dos 
eleitos votarem contra os interesses dos 
eleitores. Para Rousseau, as leis somente 
seriam válidas depois de aprovadas pelo 


povo. 


Essa visão exemplifica claramente o aspecto 
radical e romântico do autor, dada sua 
inviabilidade em sociedades urbanas com 
populações enormes e heterogêneas. Não 
obstante, essa quase “democracia direta”, 
proposta por Rousseau, irá inspirar o 
conceito de delegação de representação dos 
revolucionários comunistas dos séculos 
seguintes, notadamente dos  sovietes 
(conselhos de operários, camponeses e 
soldados), os parlamentos revolucionários da 


Rússia do início do século XX. 


Mas a reflexão filosófica de fundo que nos 
interessa aqui é a questão da conexão entre o 
poder e o povo, entre o exercício do governo 
em sua sintonia com a “vontade geral da 


nação”. 


Nações têm “vontade”, ou vontade é algo que 
se manifesta apenas nos processos de volição 


individual? 


Se o povo de uma nação como ente coletivo é 
capaz de ter “vontade”, como um governante 
pode interpretar essa vontade de modo a agir 
em sintonia com ela para legitimar seu 


poder? 


Rousseau é confuso ao responder perguntas 
como essas em sua obra, muito embora a 
ideia de “vontade geral da nação” remeta à 
ideia de governo da maioria, o autor chega a 
identificá-la com a vontade de um pequeno 
número de homens esclarecidos, oscilando 
de um extremo no qual justifica o 
despotismo das massas, a outro no qual 
defende que a vontade geral se confunde 
com a dessa elite esclarecida, a qual o povo 


encarrega de executar. 


Voltando ao Brasil que foi às ruas aos 
milhões entre 2013 e 2018 para derrubar um 
governo de esquerda, elegeu um governo 
liberal-conservador, e acaba de voltar às ruas 
em massa no último 7 de setembro para 


apolar esse governo, pergunto: 


Não estaria o povo brasileiro, ao ir às ruas 
em massa, expressando a “vontade geral da 


nação”? 


Qual a diferença entre “vontade geral da 
nação”, vontade de todos que me apoiam” e 
“vontades das partes do todo dos quem me 


apoiam”? 


Quem está interpretando corretamente e 
representando com legitimidade a vontade 
do povo? Bolsonaro amparado pelas 
manifestações de rua, ou o establishment e 
seus representantes que não conseguem 


mobilizar as massas? 


Pesquisas eleitorais publicadas são 
instrumentos adequados para aferir os 


sentimentos e desejos profundos da nação? 


Os estudos sobre a evolução do conceito de 
opinião pública ao longo da história 
compartilham a confusão de Rousseau, ora 


confundindo o conceito com “opinião da 


maioria”, ora com o conceito de “opinião de 
uma minoria ilustrada” que se expressa em 


reuniões de elites ou nas páginas dos jornais. 


A mídia tradicional seria hoje expressão 
legítima da vontade geral da nação ou da 
vontade do establishment que a ela se opõe e 
teme o povo nas ruas, acusando o 
Presidente, que se conecta com esse 


sentimento, de “golpista”? 


Certamente, há uma parcela expressiva dessa 
massa que se manifesta nas ruas que perdeu 
a paciência e gostaria que o Presidente 
agisse fora das quatro linhas para dar um fim 
nesse impasse. Essa parcela, é bom que se 
diga, a meu ver é minoritária, mas já foi 


muito menor. 


Posso estar enganado, mas creio que o 
Presidente não está errado se interpreta que 
a maioria de sua base de sustentação prefere 
resolver esse conflito pacífica e ordeiramente 


nas urnas de 2022, sem os traumas de 


soluções extremas, complexas e de 
sustentação duvidosa, num contexto em que 
a oposição é minoritária nas ruas e está 
dividida, mas mobiliza bases expressivas, e 
em que as nações ocidentais são avessas a 
soluções heterodoxas para conflitos de 


poder. 


Ao líder de uma nação cabe interpretar “a 
vontade geral”, ou da maioria, e avaliar com 
frieza e ponderação as consequências e 
desdobramentos de seus atos, já que a 


minoria também é parte da nação. 


Como analista, imponho-me também essa 
obrigação de tentar interpretar com 
objetividade a dinâmica da realidade, sem 
deixar que minhas paixões e desejos turvem 
minha percepção. No entanto, se um analista 
erra, o problema é exclusivamente dele. Se 
um líder na posição do presidente Bolsonaro 


erra o diagnóstico, errará nas decisões. 


Num conflito estrutural de poder como o que 
o Brasil experimenta, em que o jogo é de vida 
ou morte para os representantes do 
establishment entrincheirados na máquina 
do Estado, um eventual erro do Presidente 


não será fatal apenas para ele. 


Para avançar um golpe de força é preciso não 
apenas ter-se a força, mas saber avaliar as 
circunstâncias e desdobramentos que 
advirão da decisão. Na incerteza, a prudência 
do recuo é sinal de inteligência, jamais de 


covardia. 
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Segurança memso 


Letícia Dornelles 
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Quando saio às ruas, sempre vejo alguns 
policiais com um tipo de colete diferente e 
chamativo. Nele está escrito “PRESENTE”. 
Moro em Copacabana e trabalho em 
Botafogo. Em ambos os bairros, esses 
policiais circulam pelas ruas. Não sei se é 
assim em todos os bairros ou cidades do 
Brasil. Desejo que seja. Porque não são 


policiais. São anjos da guarda. 


Copacabana Presente. Botafogo Presente. 


Anjos presentes. 


Domingo tive a prova do quanto guardam 
nossas vidas e são bem treinados para atuar 
em situações delicadas. Tive a prova do 
quanto são necessários e precisam ser 


valorizados. 


Meu filho Patrick tem 11 anos. Não tem 
hábito de sair sozinho. Sabe ir e voltar da 
escola. Mas não achamos seguro. Sempre um 
adulto da família o acompanha. Ele mesmo 
não gosta de rua. É um menino caseiro. 
Jamais faz qualquer coisa sem avisar antes e 
pedir permissão. Daí meu pânico quando 
estava no banho e meu pai perguntou pelo 
meu filho. Saí do chuveiro e vi a porta da 
cozinha aberta. Pensei: “será que ele desceu? 
Foi brincar de skate? Mas teria avisado. Não 
se sente seguro sozinho”. Interfonei para o 


porteiro. “Patrick acabou de sair”. 


Meu coração quase parou. Comecei a chorar 


desesperadamente. 


Corri para o quarto da minha mãe, que 
descansava depois do almoço, e implorei: 
“Vai atrás do Patrick! Ele saiu do prédio!” 
Ainda tonta de acordar com meu pânico, 
minha mãe foi para a rua. Tive medo de que 
passasse mal. Tem problema de pressão e 


coração. 


Pensei logo no Twitter. Para alguma coisa 
boa deve servir. Escrevi um apelo para 
localizarem meu filho. E, assustada com as 
ameaças que recebo, implorei: “Não façam 


mal a ele!”. 


Eu pedi ao meu pai para também descer e 
procurar. Mas ele está lento, aos 85 anos. 
Fica sem saber o que fazer. Vesti-me de 
qualquer jeito e saí pela rua, quase sem 
enxergar, de tanto que chorava. A gente 
pensa em tudo nesses momentos. O porteiro 
falou que um outro porteiro estava 


acompanhando a minha mãe. 


Rodei algumas ruas. Tentei fazer o itinerário 
a que Patrick está acostumado. Encontrei 
dois policiais. Já sabiam que havia uma 
criança desaparecida. O Twitter foi solidário 
e espalhou. Os policiais do Copacabana 
Presente viram um menino com as 
características dele no supermercado. Tinha 
ido comprar sorvete. Travessura de criança 
que não pode comer açúcar, porque está com 
a glicose alta, mas a ansiedade desses 
tempos malucos que vivemos o faz sentir 
vontade de comer. Os policiais me levaram 
até o supermercado e vi meu filho, 
assustado, cercado pelos anjos do 
Copacabana Presente. Meu coração disparou. 
Chorei tanto desde a hora que vi a porta 
aberta que não sabia nem o que falar. Só 
queria que tudo aquilo acabasse. Estava 
salvo. Tirei uma foto deles e publiquei depois 
nas redes sociais para verem que a gente tem 
de valorizar quem trabalha bem. Eles 
merecem o respeito da sociedade. Ainda 


fomos procurar a minha mãe e a 


encontramos sentada numa calçada 
passando mal. É um domingo para esquecer. 


Mas também para servir de lição. 


Houve quem me escrevesse horrores, que “eu 
não era boa mãe e que não cuidei de meu 
filho”. Mas, graças a Deus, a maioria das 
pessoas repassou no Twitter o meu apelo. A 
internet pode ser boa. Pessoas que nunca me 
viram se solidarizaram. A imprensa noticiou. 
Antigos colegas entraram em contato e me 
deram apoio. Senti o coração cheio de afeto e 
gratidão. O perfeito do Rio, Eduardo Paes, e a 
primeira-dama do estado, Analine Castro, 
me procuraram. Meu amigo deputado Marco 
Feliciano. O deputado estadual Marcio 
Gualberto conseguiu meu telefone e se 
colocou à disposição para me ajudar, mas eu 
já estava com meu filho. O bispo Abner 
Ferreira, da Assembleia de Deus de 
Madureira, foi imensamente carinhoso, 
como sempre. É uma pessoa iluminada por 


Deus. A todos os anônimos e os famosos que 


me procuraram só tenho que agradecer e 
dizer que vocês foram a minha família 


naquele dia difícil. 


Quando eu trabalhava como repórter, fiz 
muitas incursões com a Polícia Militar em 
operações perigosas. Prisões de traficantes, 
buscas em lugares de difícil acesso, resgates, 
situações de altíssimo risco. Naquele tempo, 
os bandidos ainda respeitavam a imprensa e 
não atiravam. Volta e meia, tinha criminoso 
na tv dando entrevista exclusiva aos 
repórteres. Mesmo eu sendo jornalista, 
achava a situação bizarra. Procuradíssimo 


pela polícia, mas numa boa na televisão. 


Um perito criminal me ensinou: “O bandido 
com alma de bandido não quer ser o 
anônimo batedor de carteira. Quer ser a 
estrela do crime. O cara que sai na tv é 
invejado pelos seus cúmplices. A fama no 
crime é sinônimo de poder e de influência 
sobre os demais”. Sempre fui contra 


elamourizar o crime em novela e em 


jornalismo. Depois dessa lição, minha 
implicância com a “fama” dos criminosos 
aumentou. Uma coisa é mostrar o criminoso 
como procurado. Outra é tratá-lo como 


personalidade da mídia. Quase celebridade. 


Tempos depois, os criminosos passaram a ser 
hostis também com quem reporta. Mas os 
policiais sempre estiveram na mira das 


armas. Sempre foram o alvo. 


Os policiais colocam a vida deles em risco 
para proteger a sociedade e até o patrimônio 
privado e público. Acontece qualquer 
situação ligada ao crime e lá vão os policiais 
enfrentar. Cidadãos como nós, os civis, eles 
levantam de manhã, se despedem das 
famílias, pegam ônibus lotado, e vão para os 
batalhões. Na maioria das vezes, não sabem 
a missão do dia. Que pode ser salvar uma 
criança perdida ou entrar numa guerra de 
traficantes. Descobrem na hora. As vezes, 
são acionados no meio da rua. Saem da paz 


para a guerra. Mas sabem que têm de voltar 


com vida e vitória para o Batalhão e para as 


suas casas. 


Vez ou outra, leio algum político declarar 
que “tem que acabar com a polícia”. Que a 
“polícia é a maior geradora de violência”. 
Não sei o que esse tipo de político tem em 
mente. Mas, com certeza, não é a segurança 
da sociedade. De minha parte, só tenho a 
agradecer. Desde as lições do passado de 
repórter. Até a Polícia Segurança Presente do 
bairro que encontrou e acalmou o meu filho. 
Obrigada aos policiais hoje e sempre. 
Cuidem-se e continuem cuidando de nós. 
Continuem sendo anjos e sendo protegidos 


por eles. 
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FFAA: a maioria confia; uma minoria detesta, e esse grupo, 
entre agentes políticos e massa de manobra, costuma ser muito 


mais barulhento. 


"O Exército pode passar cem anos sem ser 
usado, 

mas não pode passar um minuto sem estar 
preparado”. 


Rui Barbosa 


As Forças Armadas do Brasil desfrutam de 
um respeito e uma confiança que apenas as 
igrejas conseguem superar. Nenhuma outra 


instituição alcança a aprovação popular que 


o Exército, a Marinha e a Aeronáutica 


possuem. 


Embora o povo brasileiro não exalte seus 
soldados com as honrarias que outros povos 
estão habituados, como norte-americanos, 
israelenses e ingleses, por exemplo, a 
maioria da população vê com bons olhos as 
tropas militares e confia nos homens de 


farda. 


No que diz respeito ao papel das Forças 
Armadas, o imaginário coletivo brasileiro, de 
certa forma, pode ser descrito como a 


combinação de três visões distintas. 


Um primeiro ponto de vista tem as FFAA 
como garantidoras da paz, da unidade 
territorial e da soberania nacional. Nessa 
visão a estrutura militar tem sido 
responsável pela manutenção da Ordem que 
permite o Progresso, um ideal positivista que 
sempre fez a cabeça dos nossos oficiais, e 


que já faz parte da “forma mentis” da 


instituição, presente em todas as etapas de 
formação, seja nos quartéis, seja nas 
academias militares. Esse pensamento, que é 
quase consenso nas FFAA, também é bem 
representativo entre os civis, compondo 
certamente a maioria da população, se 
considerarmos os variados graus e níveis de 


compreensão. 


Outros dois grupos, menores, porém mais 
homogêneos em suas delimitações, possuem 
uma visão oposta àquela professada pela 
maioria. Devido ao seu histórico e à sua 
motivação, um desses grupos tem o 
militarismo como inimigo a priori, como um 
princípio inegociável. Já travaram combates 
e têm plena consciência que controlar ou 
destruir os militares é condição sine qua non 
para o sucesso revolucionário. E o outro 
grupo é formado por ingênuos doutrinados 
que não conhecem a História e não 
conseguem interpretar a realidade de forma 


independente, porque não sabem pensar sem 


os gatilhos e chaves interpretativas 
implantadas em sua mente pelos seus 


doutrinadores. 


Quando penso na imagem que as Forças 
Armadas refletem na sociedade, eu vejo esse 
quadro geral: a maioria confia, respeita e 
admira; uma minoria detesta, e esse grupo, 
embora menor e dividido entre agentes 
políticos e massa de manobra, costuma ser 


muito mais barulhento. 


O que é preciso acrescentar a este panorama 
que vejo, no entanto, consiste no papel que 
as Forças Armadas têm exercido no âmbito 
do fortalecimento da ideologia globalista. 
Esse papel pode ser notado não apenas pelas 
frequentes participações em intercâmbios e 
exercícios que visam criar padrões e 
protocolos internacionais de atuação e 
comportamento, ou pela liderança dos 
capacetes azuis em ações capitaneadas pela 
ONU, mas principalmente por essa 


mentalidade internacionalista que está 


incrustrada no pensamento militar desde, 
pelo menos, o Século XIX e que, de certa 
forma, confunde e dilui o conceito de 


soberania nacional. 


Por não entender ou mesmo perceber o 
paradoxo de conciliar o internacionalismo da 
ONU, tão admirado por nossos generais, com 
a defesa incondicional da soberania nacional 
propagada como discurso das FFAA, para a 
população a imagem pública dos militares 
continua majoritariamente positiva, mesmo 
sofrendo pressão de uma minoria organizada 
e com grande capilaridade, em especial na 


mídia, nas artes e nas universidades. 


Diante desse contexto, penso que a 
postagem do General Hamilton Mourão 
surge como um grande enigma, que precisa 


ser decifrado. 


[Para quem não sabe, ou esqueceu, no último 
dia 7 de setembro o Vice-presidente postou em 


seu Twitter uma mensagem protocolar como 


comemoração pelo Dia da Independência. A 
postagem era “ilustrada” por uma foto, tirada 
em 2019, durante uma entrevista para um 
canal de notícias chinês, o CGTN. Nesta foto o 
elegante Mourão aparece com um broche na 
lapela. Nele estão ladeadas duas bandeiras, 


uma brasileira e outra chinesa]. 


As perguntas que precisam ser respondidas: 
o Vice-Presidente da República, um General 
de Exército que foi Vice-Chefe do 
Departamento de Educação e Cultura e que 
terminou sua carreira como Comandante 
Militar do Sul, cometeu uma gafe inominável 
no Dia da Independência, demonstrando 
total insensibilidade ou pleno 
desconhecimento da força dos símbolos na 
política? Ou o gesto representa um 
pensamento discretamente diferente, que 
veio a público para marcar posição 


(consciente ou inconscientemente)? 


Decifrar esse enigma deve ajudar a entender 


o jogo político. 


Alexandre Costa 


Autor de “Introdução à Nova Ordem 
Mundial”, “Bem-vindo ao Hospício”, “O 
Brasil e a Nova Ordem Mundial”, “Fazendo 
Livros”, “O Novato”; e organizador do livro 
coletivo “As várias faces da Nova Ordem 


Mundial”, lançado em fevereiro de 2021. 


Canal YouTube: 
www.youtube.com/AlexandreCosta 


Site pessoal: 


Wwww.escritoralexandrecosta.com... 
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Diante das instabilidades políticas, jurídicas 
e sociais que estamos enfrentando é natural 
que as desconfianças façam parte do arsenal 
de defesa dos perseguidos. Diante desse 
cenário, somente uma sociedade madura e 
ciente de onde quer chegar é que se 
consegue sair vitoriosa em tempos de crise. 
Seja como for, preservar os amigos, aqueles 
fiéis à nossa causa, é fundamental e isso não 
se fará sem a devida confiança quando dela 


dependermos para avançar. 


Como bem escreveu o dramaturgo grego da 
Idade Antiga, Eurípedes: “Um amigo seguro 
revela-se na adversidade”. Pode não parecer 
à primeira vista, mas o nosso Presidente está 
se mostrando ser o amigo seguro que nosso 
povo precisa e ele não está fazendo isso pela 
vontade daqueles mais aguerridos, mas está 
agindo estrategicamente a fim de não 
permitir que caiamos na cilada da esquerda e 
percamos a cabeça, trocando os pés pelas 


mãos. 


Quem já praticou arte marcial sabe que a 
calma e a frieza são os ingredientes 
fundamentais para não perder a lucidez 
numa luta. Um combatente emocionado vira 
alvo fácil contra um oponente frio e 


impiedoso. 


É importante sabermos que nosso povo não 
alcançará a maturidade política e social se 
não soubermos realmente para onde estamos 
indo, já que para onde queremos ir ficou 


claro com o sete de setembro. 


No entanto, não iremos conseguir tal feito 
ficando desconfiados, a essa altura do 
campeonato, com o único grande político 
que realmente está interessado em nos 
ajudar. Se ao invés disso focarmos em fazer a 
nossa parte não irá demorar muito para que, 
em breve, saiamos dessa armadilha 


promovida pela esquerda. 


A entrevista que o presidente Bolsonaro deu 
à revista Veja pareceu para muitos como um 
sinal extremo de fraqueza, de recuo, mas 
estes, infelizmente não percebem que tal ato 
é parte da resposta ao acordo de pacificação 


entre os poderes. 


É claro que a vontade de todo patriota 
honesto é a de fazer justiça e colocar esses 
culpados na cadeia, mas não podemos agir 
com o fígado e colocar tudo a perder por uma 


sede de justiça precipitada e inconsequente. 


Infelizmente não aprendemos na escola 


como uma governança se dá dentro de um 


país democrático e de dimensões 
continentais como o nosso. Geralmente ela é 
ensinada da forma mais simplista possível, 
onde a culpa é sempre do presidente. Não 
sabendo que o presidente quase nada 
consegue fazer sozinho sem a anuência do 
Congresso Nacional. Assim sendo, sem o 
apoio deste, o Presidente vira uma figura 
decorativa ou um alvo de culpa por todas as 


mazelas do país. 


Não foi assim com todos os presidente desde 
o fim do regime militar? O povo 
simplesmente desconhecia a própria 
Constituição que supostamente ajudou a 
escrever e não percebia que ela foi escrita 
para transformar o Presidente num mero 


fantoche dos outros poderes. 


Vale lembra que até bem pouco tempo atrás 
quase ninguém sabia o nome dos Ministros 
do Presidente e achavam que tudo era 
responsabilidade dele. Foi somente depois 


das eleições de 2018 que percebemos que 


Bolsonaro sozinho não podia fazer muito e 
houve até quem se irritasse quando a lei era 
manifestada para justificar a imobilidade do 


Executivo diante de muitas injustiças. 


Eis então que o povo seguiu crescendo e se 
politizando a ponto de saber o nome dos 
Ministros de Bolsonaro como conheciam os 
nomes dos jogadores de futebol da seleção 
brasileira. Ficou claro também entender os 
limites do Presidente quanto ao seu poder de 
decisão dentro do contexto de um sistema 


corrupto e vendido como é esse nosso. 


Só que tal ciência dos fatos não foi ainda 
suficiente - ao menos para alguns - que se 
faz necessário buscar acordo com esses 
criminosos que estão no poder a ter que 
encará-los de frente e ser substituído logo 
em seguida, legalmente amparados pela 


constituição. 


Essas pessoas falam das prerrogativas do 


Presidente em promover a justiça contra 


poderosos corruptos dentro do Estado, mas 
se esquecem que três meses depois terá que 
se ver com o Congresso, que irá avaliar a sua 
decisão. Se este não estiver com o 
presidente, então legalmente, dentro das 
quatro linhas da constituição, ele será 
devidamente afastado e destituído do cargo 
que suamos para conquistar, colocando tudo 


a perder. 


Além disso, a Economia do país, tão 
incompreendida pela maior parcela da 
sociedade, irá nos colocar reféns de nós 
mesmos, fruto da nossa imprudência ao agir 
no calor da emoção. Emoção esta legitimada 
pelo próprio povo nas manifestações das 


ruas. 


Felizmente o Presidente não nos ouviu. 
Felizmente ele agiu com prudência e 
estratégia e nos salvou de uma escravidão 
que iria durar décadas se nossos desejos 
tivessem sido atendidos da maneira como 


esperávamos. 


Gostemos ou não, um país não sobrevive sem 
uma economia forte e estabilizada e isso não 
se consegue da noite para o dia. Para 
entender melhor isso, vamos fazer um 
pequeno exercício de imaginação. Imagine o 
leitor sendo um empresário de sucesso e 
convidado a investir num país estrangeiro. 
Qual seria então a preocupação que 
permearia as suas decisões iniciais? 
Certamente é a de não perder seu dinheiro e 
tempo investidos. Assim, é bem provável que 
o leitor comece a investigar a história do país 
e ver, acima de tudo, se há lá estabilidade 
política e jurídica. Certamente o leitor se 
certificará que não haverá surpresas que 
coloquem em risco todo o seu investimento e 
somente a reputação de uma estabilidade 
política lhe dará a melhor informação para 
que seus temores não ditem suas decisões 


nesse sentido. 


Não é à toa que os EUA são o “paraíso” dos 


investidores. Eles sabem que lá o país não irá 


descumprir seus compromissos por qualquer 
motivo político; eles sabem que a entrada e 
saída de qualquer presidente não irá afetar a 
confiança na estabilidade das instituições 
daquela nação, pois há valores muito mais 
importantes em jogo. Talvez agora fique 
claro para o leitor, que mesmo com todas as 
denúncias de fraude envolvidas nas eleições 
de 2020, elas não foram suficientes para 


desfazer o rito eleitoral naquele país. 


Pense agora pelo outro lado. Quem seria 
capaz de investir na República de Mianmar 
agora, por exemplo? Será que há segurança 
política naquele país depois do que 
aconteceu nas eleições do ano passado? Qual 
investidor realmente se importa em saber 
qual o lado lá está certo ou é o mais justo? E 
principalmente, quem garante que os 
militares que estão no poder irão 
permanecer assim por mais tempo? Alguém 


tem dúvida que a melhor alternativa seria 


esperar ou investir em outro país, ao invés de 


lá? 


Assim funciona a economia mundial, a 
confiança dos investidores não se conquista 
com apenas discursos políticos bem 
intencionados, tem que haver estabilidade, 
tem que haver garantias de segurança, 
garantias que o investidor não terá seu 
dinheiro perdido por qualquer motivo que 
seja e isso só se conquista com décadas de 
demonstração de equilíbrio entre os poderes 


envolvidos. 


Agora pense no Brasil. Se a ruptura de fato 
acontecesse conforme muitos de nós 
desejam, certamente o nosso país perderia a 
confiança dos investidores e ninguém estaria 
mais disposto a vir aqui se arriscar numa 
aventura brasileira. Sejamos franco, ninguém 
lá fora está interessado se Bolsonaro é ou 
não um bom político, se ele é ou não um 


governo do povo ou se ele tem ou não razão. 


A frieza da economia está interessada apenas 


em não ser importunada. 


Claro que há aqueles que se interessam pelo 
caos e lucram alto com isso, mas estes estão 
longe de serem aqueles que realmente 
precisamos, que irão trazer algum benefício 
para a nossa população a médio e longo 


prazo. 


Não nos enganemos, precisamos mais do 
mundo do que ele de nós. Existem várias 
maneiras deles terem acesso às nossas 
riquezas e o caos político é apenas uma 
delas. Porém, são pouquíssimas as maneiras 
que temos de tirar proveito disso e a 


estabilidade financeira é uma delas. 


Dito de outra forma, o mundo precisa do 
Brasil, precisa das nossas riquezas e dos 
nossos alimentos, mas o que mais importa 
não é isso, o que mais importa é que 


possamos tirar proveito dessa dependência 


que o mundo tem de nossa economia e 


lucrarmos com ela. 


O mundo também depende das riquezas 
minerais e alimentares da África e todos os 
dias saem de lá toneladas de suprimentos e 
insumos para o resto do planeta. Acontece 
que o africano não se beneficia diretamente 
disso e, em última instância, é isso que 


importa para ele. 


É momento de ter um pouco mais de 
paciência e confiança no nosso Presidente. 
Ele está fazendo sua parte em nos garantir a 
nossa vitória, vamos fazer a nossa em não 
deixar mais que esses políticos corruptos que 


estão aí se reelejam às nossas custas. 


A boa notícia nisso tudo é que agora as 
Forças Armadas darão o suporte necessário 
para que as eleições decorram da forma 
correta. Assim, se algum cidadão encontrar 
irregularidades nas eleições, pode denunciar 


que as forças virão em nosso socorro e não 


deixarão que tais atos saiam impunes. Elas 
precisam do nosso apoio para continuarem 
forte e não será dessa vez que irão permitir 
que sua honra seja maculada apesar da nossa 
derrota no Congresso quanto ao voto 


auditável. 


Infelizmente não dá para fazer tudo, mas o 
que já foi feito será suficiente para garantir a 
nossa vitória se continuarmos lúcidos e 


firmes com os nossos objetivos. 


Chegou a hora de nossa sociedade começar a 
crescer politicamente e a sair da 
superficialidade dos discursos eleitorais 
fáceis promovidos pela esquerda. É hora 
também de decidirmos se confiamos de vez, 
ou não, em Bolsonaro e pararmos de agir 
como se tivéssemos sido traídos sempre que 


algo que nos desagrade aconteça. 


Se queremos vencer a esquerda, será 
necessário nos libertarmos da insegurança 


promovida por ela, por meio da difamação, e 


começarmos a agir com confiança em quem 
já demonstrou seu valor para conosco e que 
está interessado na grandeza de nosso país 


tanto quanto nós mesmos. 


Fé e foco! 
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A crise das ciências humanas, pela qual 
passa o mundo, introduz diversos malefícios 
nas sociedades, mas nada tão pernicioso 
quanto à repulsa sistemática às próprias 
ciências humanas. É ponto pacífico, entre os 
que estão empenhados na renovação do país, 
que não se pode confiar em sociólogos, 
antropólogos, psicólogos, cientistas sociais 
et caterva. E a razão desta repulsa são as 
décadas de material de pesquisa vergonhoso, 
bem como um presente acadêmico 


igualmente  vexatório: justificação de 





pedofilia, naturalização de aborto, 
racionalização de assalto, defesa intelectual 
de ditadura, morte a policiais, liberalização 
de todas as drogas, tudo isso se vê nas 
ciências humanas, com cada vez mais 


frequência e desassombro. 


Quando o assunto é filosofia, então, a 
rejeição é praticamente unânime. Nomes 
como Marilena “eu odeio classe média” 
Chauí e Marcia “vejo lógica no assalto” 
Tiburi justificam o receio contra a filosofia. E 
novamente o pior lado da crise surge: 
pessoas boas, com o coração no lugar certo, 
mas com a mente confusa, rejeitam não só os 
maus filósofos, que  pululam nas 
universidades e redações, mas rejeitam a 
própria filosofia. Como se houvesse alguma 
possibilidade de um ser humano, em 
qualquer tempo ou lugar, viver alheio a 
questões filosóficas ou mesmo alijado de 
princípios filosóficos bastante específicos, 


ainda que inconscientemente. 


De fato, não há qualquer possibilidade de um 
ser humano viver sem princípios filosóficos. 
É possível que ignore as ideias e valores que 
efetivamente possui e moldam suas ações e 
inspirações, mas agir de modo meramente 
científico - ou materialista — é impossível e 
(para arrepio de quem sonhara com o fim da 
filosofia) continua a ser uma postura 
filosófica, clara e muito mais próxima do 


espírito que tais pessoas pretendem rejeitar. 


Eis o nó da questão: a fim de escapar das 
amarras ideológicas, que atualmente agem 
nas universidades de todo o país, com o 
intuito de precaver-se e aos seus de erros 
grandes e pequenos, produzidos na área de 
humanas, o homem comum corre 
avidamente para as ciências da natureza e 
suas coirmãs. Esperançoso de encontrar a 
verdade “sem mistura”, a ciência “sem 
adjetivos”, lança-se ingenuamente em busca 
do que sua alma anseia, nas engenharias, nas 


matemáticas, nas físicas, nas químicas... E O 


resultado é o oposto do que sonhava aquele 
que, na juventude, fugia da filosofia com 


temor de ser manipulado. 


Como se pode constatar, com alguma 
facilidade até, as ciências da natureza não 
são lugares seguros, onde a verdade está 
protegida de interferências filosóficas. 
Afinal, não há alternativa à filosofia. Hoje, ao 
ver o ex-ministro Mandetta gritar como um 
menino: “ciência, ciência, ciência”, 
indicando que da medicina viria a resposta 
absoluta para uma crise de saúde, torna-se 
evidente para qualquer um que conheça um 
pouco da área de saúde e de filosofia que o 
médico ou é um tolo, ou um pilantra. 
Rapidamente: ao clamar pela aceitação 
caprina e rápida a teses das ciências da 
natureza, apela-se para um certo tipo de 
filosofia, um certo princípio metafísico muito 
característico: o positivismo. De tal modo 
que, ao fugir para as montanhas das ciências 


da natureza, em busca da certeza, os 


incautos tornam-se hóspedes de positivistas, 
materialistas ou mesmo empiristas, raça tão 
perniciosa ideologicamente quanto os 
marxistas de quem o jovem conservador 


fugia na juventude. 


O caminho para a restauração é formar-se 
nas ciências humanas também. A rota de 
saída do labirinto passa necessariamente 
pelo reforço metafísico, pela formação de 
excelência nesta área das ciências humanas. 
Sem os anticorpos corretos, o jovem aluno de 
engenharia é presa fácil para os 
manipuladores, que se não conseguem 
transmutá-lo num hedonista empedernido, 
transforma-o num materialista convicto, o 


que é quase a mesma coisa. 


Não há opção à filosofia, o que não significa 
que se deva apostar todas as fichas aqui. 
Significa apenas que não se pode 
menosprezar a importância desta área do 


conhecimento, com o risco de forjar 


hemofílicos metafísicos, vítimas fáceis da 


ideologia. 
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